Sygn. akt VI U 5028/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 30 pazdziernika 2012 r., znak: (...)

w sprawie: M. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. w ten sposéb, iz przyznaje
wnioskodawczyni M. K. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia
31 pazdziernika 2014 r.;

IT stwierdza odpowiedzialno$é¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VI U 5028/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil przyznania M. K. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolat sie na orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia (...)r., w ktérym nie stwierdzono niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta wnioskodawczyni, wnoszac o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Ubezpieczona zakwestionowata trafno$é orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS i podniosla, ze schorzenia, na
ktore cierpi uniemozliwiaja jej wykonywanie obowigzkdéw pracowniczych i powinna zosta¢ uznana za niezdolng do

pracy.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniodst o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. K. ma 43 lata i z zawodu jest kasjerka-sprzedawcg. Do dnia (...)r. byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy. Odwolujaca sie udokumentowata wymagany staz ubezpieczeniowy.

Stosownie do treéci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., oznaczonej dalej jako: ,ustawa emerytalna”) renta z
tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil }acznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny
do pracy; 2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy; 3) niezdolno$é¢ do pracy powstata w okresach, o ktoérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14
lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.
Ostatniej przestanki (powstanie niezdolnosci do pracy w okre$lonym czasie) nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny,
oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mys$l art. 12 ustawy emerytalnej niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym za calkowicie niezdolng do pracy uznaje sie
osobe, ktora utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie natomiast z
treécig art. 13 ust. 1 tej ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Odnoszac powyzsze przepisy do okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze kwestia sporng
miedzy stronami byla zdolnos§é ubezpieczonej do pracy, gdyz pozostale przeslanki, od ktérych zalezy ustalenie
prawa do §wiadczenia rentowego, ubezpieczona spetnia. Wobec potrzeby uzyskania wiadomosci specjalnych odno$nie
stanu zdrowia ubezpieczonej Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych z dziedziny neurologii, neurochirurgii,
psychiatrii, psychologii oraz medycyny pracy. Biegli w opinii z dnia (...)r. (k.(...Jakt sagdowych) stwierdzili u
ubezpieczonej stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii szyjnej C6/C7 i ledzwiowej L5/S1 z wytworzeniem zmian
bliznowatych, przewlekly zesp6l bdlowy szyjno-barkowy i ledzwiowo-krzyzowy objawowy z okresami zaostrzen,
zaburzenia nastroju i osobowo$¢ histrioniczna. Biegli podali, Ze obecnie ubezpieczona ma bole kregostupa w okolicy
ledZzwiowej. W badaniu neurologicznym zaobserwowano ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego przy rotacji
w lewo oraz kregostupa L-S. Stan psychiczny jest wyro6wnany bez cech ostrej psychopatologii. Zdaniem bieglych
sadowych neurologiczne rozpoznanie chorobowe nadal uniemozliwia ubezpieczonej wykonywanie pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji na okres dwoch lat. Stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegl poprawie. Biegli nie
zgodzili sie ze stanowiskiem Komisji Lekarskiej ZUS oraz wczeSniejszym orzeczeniem lekarza orzecznika. Podstawg
uznania niezdolno$ci do pracy byly jednakze te same dowody, ktorymi dysponowat organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym. Odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego biegli w uzupelniajacej opinii z dnia(...) r. (k.
(...) akt sadowych) podali, ze w przypadku ubezpieczonej dolegliwoSci neurologiczne maja charakter przewlekly i
wystepuja stale. Nawet przy niewielkim wysitku fizycznym ulegaja zaostrzeniu i wowczas konieczne jest leczenie
farmakologiczne, ktore cechuje jednak niska skutecznoéé.

W ocenie Sadu kwestia stanu zdrowia ubezpieczonej zostala we wskazanej opinii bieglych dostatecznie wyja$niona i
nie budzi watpliwosci rzetelno$¢, prawidlowos§é metodologiczna i jednoznaczno$é sformulowanych w niej wnioskow.
Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 15 lutego 1974r. (sygn. IT CR 817/73), iz do
dowodu z opinii bieglego nie mogg mieé zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczego6lnoSci art.
217 § 1k.p.c. Jezeli zatem Sad uzyskat od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania, to nie ma potrzeby zZadania ponowienia lub uzupelnienia tego dowodu (por. wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 10 wrzeénia 1999r. sygn. Il UKN 96/99, z dnia 6 marca 1997r. I UKN 23/97, zdnia 21 maja 1997r., II UKN 131/97,



z dnia 18 wrze$nia 1997r., II UKN 260/97). Dowdd ten, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000r. 1
CKN 1170/98, uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002r. V CKN 1354/00).

Analiza materialu procesowego, w tym dowodowego niniejszej sprawy, dokonana w sposéb przewidziany w art. 233
§ 1 k.p.c., doprowadzila Sad do przekonania o spelieniu przez odwolujaca wszystkich niezbednych przestanek prawa
do renty z tytuly cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Powyzsza ocena opiera sie przede wszystkim na treéci orzeczenia
lekarskiego wydanego przez zespdl bieglych sadowych, ktorzy nie podzielili stanowiska organow lekarskich ZUS. Sad
uwzglednil wydana przez bieglych opinie, gdyz poddawala ona wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej
w odniesieniu do jej predyspozycji zawodowych. Zawarte w niej wnioski w sposéb jednoznaczny i kategoryczny
potwierdzily, ze ze wzgledu na stan zdrowia ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy na kolejne dwa lata.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz ubezpieczona przez niemal caly okres swej aktywnosci zawodowej pracowala jako
sprzedawca. Praca w tym zawodzie charakteryzuje sie przewaga wysitku fizycznego i wymaga sprawnosci obu rak,
dluzszego stania, chodzenia i schylania sie. Opinia powolanego zespolu bieglych sadowych powyzsze okolicznosci
uwzglednia. Zgodnie z jej treScig ubezpieczona cierpi na bole kregostupa okolicy ledZwiowej. Ma tez trudnoéci ze
zmiang pozycji ciala spowodowane przez ograniczenie ruchomoéci kregostupa szyjnego przy rotacji w lewo oraz
kregostupa L-S. Zastrzezenia organu rentowego zgloszone w pi$mie procesowym z dnia (...)r. (k. (...) akt sadowych)
skonstruowane zostaly na podstawie prostego zaprzeczenia ustalen i wnioskéw tej opinii. Z tej przyczyny Sad
Okregowy pominal te zastrzezenia przy rozstrzyganiu sprawy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ocena niezdolnoSci
do pracy nie ogranicza sie wylacznie do wzgledow medycznych, ale musi uwzgledniaé takze inne elementy, w tym
zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwoéci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$é
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Ocena taka ma charakter prawny i moze jej dokona¢ wylacznie sad, a nie biegly. Opinia bieglych w
sprawach o $wiadczenia, do ktorych prawo uzaleznione jest od ustalenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnos$ci do
samodzielnej egzystencji ma jednak charakter podstawowy (por. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 717/00).
Skoro wiec w niniejszej sprawie opinia ta wyraznie potwierdza, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy, a
Sad nie znalaz} podstaw do jej zakwestionowania, nalezalo podzieli¢ jej wnioski.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., w punkcie pierwszym wyroku
zmienil zaskarzong decyzji w ten sposob, ze przyznatl ubezpieczonej prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci
do pracy na okres dwoch lat od uplywu poprzedniego okresu rentowego.

Zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji. Zamieszczenie w sentencji wyroku rozstrzygniecia co do odpowiedzialnoéci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji jest powinnoécig sadu, ktéry zmieniajac decyzje
organu rentowego, przyznaje prawo do $wiadczenia (por. uchwala SN z 24 marca 2011 r., I UZP 2/11). W ocenie
Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, ktéra bylo wyjasnienie watpliwosci co do stanu
zdrowia ubezpieczonej. W wydanej przez bieglych sadowych opinii wyraznie wskazano, ze podstawa orzekania o
stanie zdrowia ubezpieczonej byla tozsama z ta, ktéra dysponowat organ rentowy w postepowaniu administracyjnym.
Biegli opiniowali w oparciu o te same dokumenty leczenia i nawet ograniczenia dowodowe wystepujacymi w toku
postepowania w sprawie ustalenia prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie moga uzasadniaé¢ wadliwej
oceny organu rentowego odno$nie stanu zdrowia ubezpieczonej. W niniejszej sprawie ingerencja Sadu w celu



stwierdzenia istnienia podstaw do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie bylaby konieczna,
gdyby organ rentowy wlasciwie ocenil zgromadzony material dowodowy i z tego wzgledu w punkcie drugim nalezalo
stwierdzi¢ odpowiedzialno$¢é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Janusz Madej



