Sygn. akt VI U 5380/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania E. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.

z dnia 5 listopada 2012 r., znak: (...)

w sprawie: E. D.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje wnioskodawcy
E. D. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia

2013 1.,

I nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej

do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu E. D. prawa do emerytury. Organ rentowy powotal sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U z 2010 roku, nr 40, poz. 224/ i
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.)



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia wymogéw okreslonych w /w przepisach,
poniewaz nie udokumentowal wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony zlozyt odwotanie od powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz w warunkach szczeg6lnych byl zatrudniony w
Spoldzielni Pracy Ustug (...) w I. w okresie o dnia6 listopada 1970 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku. Ubezpieczony
wskazal, iz nie posiada wymaganych dokumentéw z powodu braku akt osobowych z okresu pracy w zlikwidowanej
spoldzielni. Na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych ubezpieczony wniost o przeprowadzenie
dowodu z zeznan wskazanych przez niego Swiadkow.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnidésl o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko. Nadto pozwany wskazal, iz nie uwzglednil ubezpieczonemu w/w okresu zatrudnienia, bowiem
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 26 czerwca 2000 roku wystawione przez
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) nie spelnia wymogo6w formalnych - brak prawidlowego powolania sie na zarzadzenie
resortowe, nie podano wykazu, dzialu, pozycji i punktu zgodnego z wykonywanym stanowiskiem oraz nie podano
charakteru wykonywanej pracy $cisle wedlug nazwy dzialu i pozycji rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku. W
Swiadectwie wskazano, ze ubezpieczony wykonywal prace mechanika napraw silnikow pojazdéw samochodowych,
nadto brak stwierdzenia, czy wystawiajacy Swiadectwo jest nastepca prawnym Spoldzielni Pracy i Uslug (...). Ze
Swiadectwa pracy z dnia 29 czerwca 1990 roku wynika, ze w /w okresie ubezpieczony pracowal na stanowiskach:
stazysty w zawodzie mechanika samochodowego, mechanika samochodowego, mechanika samochodowego naprawy
silnikow oraz szlifierza.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony E. D. (ur. dnia (...)), dnia 22 pazdziernika 2012 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Organ rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 31 grudnia 1998 roku w wymiarze 28 lat,
1 miesigca i 28 dni w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE,
pozostaje w zatrudnieniu.

- okolicznosci bezsporne

Sporna pozostawala okoliczno$é czy ubezpieczony przez okres, co najmniej 15 lat byt zatrudniony w warunkach
szczego6lnych.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie, ktérego ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony E. D. w okresie od dnia 6 listopada 1970 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku byl zatrudniony w
Spoldzielni Pracy Uslug (...) w I.. Poczatkowo pracowal jako uczen. Od 1971 roku ubezpieczony rozpoczal prace
w hamowni przy hamowaniu silnikow. W latach 1971-1973 ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa. Po odbyciu
shuzby wojskowej ubezpieczony powr6cil do pracy w hamowni, jego praca polegala na uruchomieniu silnika i
skontrolowaniu jego pracy. Przez ostatnie pot roku zatrudnienia ubezpieczony pracowal przy szlifowaniu walow
korbowych. Ubezpieczony w hamowni przy hamowaniu silnikéw byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie mial dtuzszych przerw w pracy, jak réwniez nie korzystal z urlopdéw bezplatnych.

Swiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach zostalo ubezpieczonemu wystawione przez Przedsiebiorstwo Handlowe
(...), ktore nie bylo nastepca prawnym zlikwidowanej Spoéldzielni (...). Akta osobowe z okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w Spoéldzielni Pracy Ustug (...) w L. zostaly zniszczone. Likwidatorem spoldzielni byl Z. B..

- dowod: zeznania swiadkow: M. S. k. 69-70 akt sqdowych, P. S. k. 70-71 akt sqdowych, B. L. k. 72
akt sqdowych, zeznania ubezpieczonego k. 72 akt sqdowych



Sad uznal zeznania $§wiadkow oraz ubezpieczonego zlozone na okolicznosé charakteru wykonywanej pracy za
wiarygodne, z zeznan zlozonych przez §wiadkow P. S. i B. L. - bylych pracownikow Spoétdzielni Pracy Ustug (...) w L.
wynika jednoznacznie, iz odwolujacy od dnia 1971 roku do 1989 roku byt zatrudniony w hamowni, zatem mimo braku
dokumentacji z okresu zatrudnienia, mozliwym bylo ustalenie, iz ubezpieczony w spornym okresie czasu wykonywat
prace w warunkach szczegdlnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal oceny oméwionego wyzej stanu faktycznego w konteksScie przepisoéw art.184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz.1227 / oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.)

Zgodnie z tredcig art. 184. ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2013 roku: ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
(art.184 ust2)

Zgodnie z trescig art.32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1 ( 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet.)

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych.)

Z kolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego1983r, ktore nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okre$lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), maja zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Niemniej jednak nalezy wskazac, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczen
potwierdzajacych okresy wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472
i 473 k.p.c. umozliwiaja ustalenie tych okoliczno$ci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ww. artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢é dowodzony wszelkimi



srodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi
okreslonymi dla dowodzenia przed organem rentowym.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na stwierdzenie, iz ubezpieczony w okresie od 1971 roku do 1989
roku wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w hamowni przy prébach silnikoéw spalinowych -
tj. wykonywat prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu cytowanego przepisu art. 32 ust 1, ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Wykonywana przez niego praca wymieniona jest w wykazie ,A” w dziale III poz. 81
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ) i jest praca o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwos$ci. Nalezy podkre§li¢, iz praca wykonywana w hamowni
przy probach silnikéw spalinowych zostala rowniez wymieniona w punktach 1 i 2 pozycji 81 dzialu V wykazu A
stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 8o Zarzadu Centralnego Zwigzku Spoldzielczoéci Pracy z dnia 30.06.1983 r.
( Biuletyn Centralnego Zwiazku Spoéldzielczosci Pracy z dnia 10 sierpnia 1983 r. NR 15-16 poz. 54 ), gdzie wskazano
stanowisko pracy : hamownik i monter silnikdw spalinowych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony ma wymagany laczny ponad 15 letni okres zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych, uprawniajacy do przyznania prawa do wezesniejszej emerytury na mocy cytowanego art.
32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zaliczenie wymienionego wyzej okresu spowodowalo, ze odwolujacy spelnia warunki konieczne do przyznania
emerytury okreS§lone w cytowanych wyzej przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.)

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 roku.

W punkecie IT wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekat
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do stwierdzenia
odpowiedzialno$ci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego. Ubezpieczony za sporny
okres zatrudnienia przedlozyl wprawdzie $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, ktére z uwagi na $cile
okre$lone wymagania formalne zostalo zakwestionowane przez pozwanego. Nalezy zaznaczy¢, iz Swiadectwo pracy
w warunkach szczego6lnych z dnia 26 czerwca 2000 roku zostalo wystawione przez podmiot nieuprawniony, bowiem
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) nie bylo nastepca prawnym zlikwidowanej Spdldzielni, nadto w $§wiadectwie pracy
wskazano, iz ubezpieczony wykonywal prace okreslone w dziale XII poz. 16 wykazu A stanowiacego zalacznik do w/
w rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku.

Majac na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym, jak réwniez wystepujace
ograniczenia dowodowe, do przyznania ubezpieczonemu prawa do zadanego S$wiadczenia konieczne bylo
przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é¢ $wiadczenia pracy w warunkach szczeg6lnych.

SSO Janusz Madej



