Sygn. akt VI U 5470/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 listopada 2012 ., (...)

w sprawie: J. R.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze przyznaje ubezpieczonemu J. R. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt VI U 5470/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil przyznania
ubezpieczonemu J. R. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, na podstawie przepisu art. 57 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz, orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nie stwierdzono u
ubezpieczonego wystepowania niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony od powyzszej decyzji wniost odwolanie domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony J. R. bedacy z zawodu §lusarzem, ostatnio zatrudniony na tym stanowisku w dniu(...)zlozyl w
pozwanym organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty. Ubezpieczony udokumentowal wymagany okres
ubezpieczenia. Pozwany organ rentowy poddal go badaniu przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, ktére w
wydanych orzeczeniach nie uznaly ubezpieczonego za osobe niezdolng do wykonywania zatrudnienia.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania powyzszego orzeczenia Sad powolal bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych
specjalnosci: psychiatry, psychologa specjalisty medycyny pracy.

Biegli lekarze sadowi w wydanej opinii w dniu (...)rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:
- organiczne zaburzenia nastroju adaptacyjne, proces otepienny do diagnozy,

-upo$ledzenie intelektualne stopnia lekkiego,

- cukrzyce typu IT

W ocenie bieglych lekarzy sadowych, ubezpieczony od dziecinstwa jest osoba uposledzong w stopniu lekkim. Skonczyt
szkole specjalng. Przed trzema laty rozpoczal leczenie w poradni psychiatrycznej, poniewaz wystapilo pogorszenie
pamieci i koncentracji uwagi. Przerwal prace zawodowa. Psychiatrzy rozpoznali organiczne zaburzenia nastroju
adaptacyjne oraz proces otepienny, ktéry wymaga diagnozy. W ocenie bieglych ubezpieczony jest niezdolny do pracy
od wniosku lekarza leczacego- od 27 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku, w tym okresie badany bedzie wymagat
diagnozy wystepujacego otepienia. Podstawa uznania niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy byly te same dowody,
ktorymi dysponowal pozwany organ rentowy.

-dowod; opinia bieglych (...) akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia, pozwany organ rentowy wnio6st do niej zastrzezenia, w ktoérych
wskazal, iz biegli nie okre$lili zaawansowania procesu otepiennego za pomoca testdbw psychologicznych, gdyz
otepienie lekkie nie ogranicza mozliwosci do pracy na poziomie kwalifikacji. Podczas postepowania przez organem
rentowym, ubezpieczony nie zglaszal probleméw z pamiecia a wiec fakt ten stanowi nowa okoliczno$é. Wobec
powyzszego pozwany wnibsl o przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu i umorzenie postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory speklnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w mys$l
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracita zdolnos¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w my$l art. 57 ust. 1 pkt.2 uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,



jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypada¢ w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinnej.( art. 58 ust. 11 2 w/w ustawy)

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.(art.12 w/w ustawy) Oceniajgc stopien niezdolno$ci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzglednié¢ stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil wydana opinie przez bieglych i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwo$ci zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczegélowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwoéci, co
do ich trafnoéci, zatem brak byto podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sg bowiem
doswiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktore odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego. Opinie
wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego. Stanowisko swoje
fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili, wobec czego brak byto podstaw do prowadzenia dalszego postepowania
dowodowego.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego organu rentowego o koniecznoS$ci zastosowania w przedmiotowej sprawie
przepisu art. 477(14) §4 kpc.

Zgodnie z jego trescia: w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktorego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub orzeczenie komisji lekarskiej ZUS i odwolanie od decyzji opiera
sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka, co do istoty sprawy na podstawie nowych
okolicznoS$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktore
powstaly po dniu zloZenia odwolania od tej decyzji. W takim wypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

Sad nie uwzglednil powyzszego wniosku albowiem stwierdzony u ubezpieczonego zesp6l otepienny nie stanowi

nowej okoliczno$ci o jakiej mowa w art. 477 4 § 4 k.p.c. Jak wynika z dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego,
psychiatrycznie leczy sie od trzech lat, analizujac zapisy wynikajace z dokumentacji leczenia ubezpieczonego ( i tak
zapis z wizyty lekarskiej majacej miejsce w dniu 27 sierpnia 2012 roku, 22 listopada 2012 roku) jak tez z opinii
lekarskiej z dnia 8 listopada 2012 roku ( ,, pacjent bez kontaktu, nie odpowiada na pytania, stan ten trwa od 2-3 lat”)
mozna z latwoScia stwierdzié, iz cechy zespotu otepiennego wystepowaly u ubezpieczonego juz w trakcie postepowania
prowadzonego przed pozwanym organem rentowym, co wiecej biegli wydajacy opinie w przedmiotowej sprawie
swoje rozpoznanie medyczne w stosunku do ubezpieczonego oparli o dokumentacje leczenia, ktora dysponowat
takze pozwany organ rentowy. Lekarze Orzecznicy ZUS w oparciu o dostepna dokumentacje medyczna, powinni byli
uwzglednic te okoliczno$ci, a w przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci winni byli przeprowadzié¢ badanie w powyzszym
kierunku, do czego uprawnial ich przepis § 4 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004
roku w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy ( Dz. U. z 2004 roku, nr 273, poz. 2711) Reasumujac, Sad uznal, ze na
etapie postepowania orzeczniczego organ rentowy powinien byl dokona¢ prawidlowych ustalen. Od chwili wniesienia

odwolania nie nastgpila zadna zmiana moggca stanowié¢ podstawe do zastosowania powolanego art. 477 ‘4§ 4 k.p.c.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

uznal, ze odwolanie powoda zasluguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 '# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.



W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyng, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktérych organ rentowy nie moglby sie wczeéniej
ustosunkowaé a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych, wobec
czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



