Sygn. akt VI U 459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania R. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 28 grudnia 2012 r. znak (...)

w sprawie: R. B. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o skladki

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.
Sygn. akt VIU 459/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. okreslil ubezpieczonemu R. B. (1)
wysoko$é nalezno$ci z tytulu skladek za okres od listopada 2002 roku do czerwca 2004 roku , w tym : na ubezpieczenie
spoleczne w kwocie 1146, 73 zlotych oraz nalezne odsetki w kwocie 1354 zlotych, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
456, 71 zlotych oraz nalezne odsetki w kwocie 524 zlotych. , na Fundusz Pracy w kwocie\ 100, 80 zlotych oraz nalezne

odsetki w kwocie 116 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na tres¢ przepisu art. 47 i 48 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) i wskazal, iz odwolujacy w
okresie objetym wydang decyzja podlegat obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, zatem jest zobowiazany do oplacenia naleznych skladek. W zwigzku z niedopelnieniem

ustawowego obowigzku przez ubezpieczonego zlozenia deklaracji rozliczeniowych za okres objety decyzja na koncie

platnika skladek dokonany zostat wymiar skladek z urzedu w wysokoéci okreslonej w decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony , ktory wnidst o zmiane wydanej decyzji.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz w spornym okresie czasu nie prowadzil pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej z uwagi na jej zawieszenie.

W odpowiedzi na odwotanie ubezpieczonego organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji. Nadto pozwany wskazal, iz kwestia podlegania odwolujgcego ubezpieczeniom
spolecznym w kwestionowanym okresie podlegala ocenie w postepowaniu o sygn. VIU 2958/10, w ktérym Sad
Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. orzekl, iz ubezpieczony
R. B. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (- tj. ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
wypadkowym) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w nastepujacych okresach: od dnia1
stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2002 roku oraz od dnia 23 marca 2004 roku do nadal.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 12 ust.1 oraz art. 13 ust.4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2009 roku nr 161, poz. 1278) i wskazal,
iz po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego, wobec braku reakcji ubezpieczonego na pisma zobowiazujace
go do przedlozenia dokumentow potwierdzajacych fakt podlegania ustawodawstwu niemieckiemu, pozwany ustalil,
iz z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2002
roku oraz od dnia 23 marca 2004 roku do nadal ubezpieczony podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
29 czerwca 2011 roku wydanym w sprawie VIU 2958/10. Apelacja wniesiona przez ubezpieczonego od powyzszego
wyroku zostala oddalona wyrokiem wydanym przez Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 21 lutego 2012 roku w sprawie
III AUa 1281/11.

- dowod: wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29 czerwca 2011 roku k. 57 akt sqdowych
VIU 2958/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 lutego 2012 roku k. 85 akt saqdowych
IIT AUa 1281/11.

Przedstawione dowody byly podstawa ustalenia powyzszego stanu faktycznego, poniewaz nie zawieraja sprzecznosci,
wzajemnie sie uzupelniaja, tworza sp6jna logiczna calosé, ich wiarygodnoéé nie zostala zakwestionowana przez organ
rentowy.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia przepisu art. 6 ust. 1 pkt.2,4,5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych ( t.j. Dz. U. z 2013 roku1 , poz. 827) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby
wykonujace prace nakladcza, prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz osoby wykonujacy prace na
podstawie umowy zlecenia.

Na podstawie przepisu art. 13 pkt.4 w/w ustawy: obowiazek ubezpieczenia os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza istnieje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalno$ci.

W przedmiotowej sprawie nie bylo kwestionowanym , iz ubezpieczony w okresie objetym wydana decyzja podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej co do tego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia miedzy tymi samymi stronami. Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe (art. 365 § 1 k.p.c.). Sad Okregowy
rozpoznajacy niniejsza sprawe jest wiec zwigzany rozstrzygnieciem jakie zapadlo w poprzednim postepowaniu



dotyczacym ubezpieczonego (por. wyroki SN z dnia 3 lipca 2001 r., II UKN 462/00, OSNP 2003/7/184; z dnia 18
lutego 2003 r., II UK 139/02, OSNP 2004/7/128 i z dnia 6 stycznia 2009 r., I UK 209/08, OSNP 2010/13-14/173).
Skoro zostalo prawomocnie przesadzone, iz ubezpieczony podlegal w spornych okresach obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, nalezato okresli¢ z tego tytulu wysoko$c
naleznych skladek w tym okresie, zatem wydana przez pozwany organ rentowy decyzja jest prawidlowa.

Na marginesie zaznaczyé¢ nalezy, iz odwolujacy w niniejszym procesie postepowaniu , wbrew ogélnym regutom
dowodzenia , nie przedlozyt zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt oplacenia skladek za miesigce wskazane przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie R. B. nie zastugiwalo na uwzglednienie i na podstawie art. 477

14§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Janusz Madej



