Sygn. akt VI U 1150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sadowy Jolanta Bieniaszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania H. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 4 marca 2013 r., znak:(...)

w sprawie H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu H. D. prawo do emerytury od dnia(...)

IT nie stwierdza odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji;

IIT zasadza od Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz H. D. 180 (sto osiemdziesiat) z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 1150/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania H. D. prawa do
emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009 roku Nr153, , poz. 1227 ze zm.) i rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.)

W uzasadnieniu wydanych decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia wymogdéw okreslonych w /w
przepisach, poniewaz nie udokumentowal wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury. Ubezpieczony wskazal, iz w warunkach szczegoblnych byl zatrudniony w okresie od dnia 5 lipca 1971 roku



do dnia 31 grudnia 1998 roku, na powyzsza okoliczno$¢ wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych przez
niego $wiadkow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnosit o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko. Nadto pozwany wskazal, iz nie uwzglednil ubezpieczonemu jako pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach powyzszego okresu zatrudnienia, bowiem z przedlozonego przez ubezpieczonego Swiadectwa
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, sporzadzonego przez (...) Zarzad (...), brak informacji w jakich
okresach ubezpieczony pracowal jako lakiernik a w jakich okresach pracowal jako §lusarz remontowy.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony H. D. (ur. dnia (...)) dnia 18 lutego 2013 zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Organ rentowy
uznat za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 31 grudnia 1998 roku w wymiarze 30 lat, 3 miesiecyi2 dni,
w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

- okolicznosci bezsporne

Sporna pozostawala okolicznoéé czy ubezpieczony przez okres, co najmniej 15 lat byl zatrudniony w warunkach
szczego6lnych.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie, ktérego ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony H. D. w okresie od dnia 5 lipca 1971 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku byl zatrudniony w
Wojskowym (...) Zarzadzie (...) , a nastepnie w (...) Zarzadzie (...) w B.. Ubezpieczony pracowal na stanowisku
konserwatora sprzetu przeciwpozarowego oraz aparatoéw oddechowych w dziale produkeji pomocniczej(obecnie baza
zabezpieczenia). Dzial produkeji pomocniczej sktadal sie z trzech warsztatow- warsztatu zajmujacego sie remontami
sprzetu przeciwpozarowego i aparatow oddechowych, drugi warsztat byt warsztatem mechanicznym ( wcze$niej
warsztat mechaniczno- elektryczny) oraz trzeci warsztat stolarski w ktorym produkowano meble oraz remontowano
sprzet kwaterunkowy- 16zka, krzesla, stoly, wyposazenie sal zolierskich oraz szafki metalowe. Ubezpieczony przez
caly okres zatrudnienia zajmowal sie remontem ga$nic, agregatéw proszkowych stuzacych do gaszenia pozarow.
Ubezpieczony zajmowal sie wysypywaniem i napelnianiem $rodkiem ga$niczym gas$nic. Byly to $rodki pyliste.
Srodki te byly dostarczane do miejsca pracy ubezpieczonego w warsztacie w workach na paletach. Ubezpieczony
rozcinal worek ze $rodkiem gasniczym i przez niemieckie urzadzenie Junior przesypywat proszek do gasnicy.
Urzadzenie Junior dzialalo jakby w formie odkurzacza, zasysalo Srodek gasniczy z worka i przemieszczato do gasnicy.
Gasnice podstawialo sie do urzadzenia Junior, ktére mialo dysze napeliajaca $rodkiem gadniczym gasnice. Dysza
miala ksztalt leja, koncowka dyszy dopasowana byla do érednicy dyszy ga$nicy. Gdy urzadzenie Junior zasysalo
Srodek gasniczy z workdw , to powstawalo zapylenie. Przy odlaczaniu gasnicy od urzadzenia réwniez powstawato
zapylenie, ubezpieczony pracowal w maskach. Pomieszczenie caly czas bylo zapylone. Przy wykonywaniu tej czynno$ci
ubezpieczony zakladal na twarz pélmaske zakrywajaca nos i usta.

Ubezpieczony rozpoczynal remont gasnic w ten sposob, iz zdzieral szczotka rotacyjna nalepki na ga$nicy. Grubsze
nacieki farby na obudowie ga$nicy usuwatl szczotka rotacyjng. Gasnice podkladat pod te szczotke, byta to szczotka
druciana - montowana na wale, ktory byt lozyskowany. Wal zamontowany byl w urzadzeniu nazywanym szczotkarka.
Roznica miedzy szczotkarka, a szlifierkg jest taka, ze szlifierka jest mala, a szczotkarka ma na wale zamontowane
kota klinowe, ktore sa polaczone z silnikiem elektrycznym. Przy szczotkowaniu gasnic takze powstawalo zapylenie
z usuwanej farby, rdzy i naklejek. Gasnice trzeba bylo przydusi¢ do szczotki rotacyjnej, wtedy powstawala wibracja
przechodzaca na rece. Nastepnie gas$nice sie lugowalo. Byl tzw. basen, do ktérego wlewalo sie wode i wsypywalo
sode kaustyczna, ktora sie rozragbywalo wezesniej siekiera, bo byla w stanie bryly. Basen mial rozmiary 5x3 albo 4x3
metry. Ubezpieczony mial érodki ochrony indywidualnej : gumowe buty, gumowe rekawice, gumowy fartuch i maske
zakrywajaca twarz. Oszczotkowane gasnice wrzucalo sie do basenu, miescilo sie w nim okolo 40 oszczotkowanych
gadnic. Roztwor sody kaustycznej byl rozgrzewany, a ga$nice musialy w nim przebywa¢ od 2-2,5 godziny. Po
wyciagnieciu z basenu ( po lugowaniu ) ubezpieczony splukiwat gasnice biezaca wodg w celu zmycia lugu. Pbzniej



wkladal te gasnice do pieca elektrycznego w celu osuszenia. Gasnice te suszyly sie w piecu w temperaturze 70-80
stopni. Suszenie trwalo godzine. Piec, w ktorym suszono gasnice byl w warsztacie juz w momencie gdy ubezpieczony
przyszedl do pracy. W czasie gdy jedne gasnice suszyly sie w piecu ubezpieczony nastepne wkladal do basenu.
Nastepnie gasnice byly malowane —malowanie ga$nic réwniez wykonywal ubezpieczony. Byto pomieszczenie ze Sciang
wodng i ubezpieczony malowal natryskowo pistoletem. Wezeéniej gaénice gruntowal farba podkladows tzw. minia,
co robil przy pomocy pedzla.. Bylo to lakierowanie takie jak w warsztatach samochodowych. W przypadku gas$nic
wodnych - gasnice napelniane byly woda, jak rowniez wlewany byl do tej wody $§rodek pianotworczy ( byt to tez Srodek
zracy, ). Gdy $rodek ten wylal sie przypadkowo na powierzchnie gasnicy - to farba natychmiast byla zzarta. Gdyby
ten $rodek dostal sie na cialo np. na reke, nalezalo natychmiast to miejsce polaé¢ strumieniem zimnej wody. Przy
napelnianiu gasnic wodnych ubezpieczony pracowal takze w masce - chodzilo o ochrone przed oparami pochodzacymi
od tego $rodka. Ubezpieczony napelniat tez aparaty sprezonym powietrzem, chodzilo o aparaty powietrzne, ktére
uzywane byly w jednostkach przy gaszeniu pozaréw. Butle podlaczalo sie pod sprezarke, sprezarke sie wilgczato
i ladowalo sie do 200 - 300 atmosfer. Byla jedna sprezarka stojaca w pomieszczeniu. Ubezpieczony zajmowal
sie przetlaczaniem azotu z butki do gasnic. Azotem napeklialem gasnice i proszkowe i wodne. Azot byl §rodkiem
wyrzucajacym $rodek gasniczy. Ubezpieczony nie wykonywal pracy w komorze niskich ci$nien ani pracy kesoniarza.
W skali miesigca przecietnie 2-3 dni zajmowalo mu napeklianie gasnic azotem. Zdarzalo sie, ze np. caly miesigc
ubezpieczony malowal pistoletem natryskowym, albo lugowat caly miesiagc. Nie wiecej niz 2-3 dni w miesiagcu zajmowat
sie przetlaczaniem azotu do gasnic. Nie w kazdym miesigcu napelnial butle sprezonym powietrzem. Ubezpieczony
byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, nie mial dtuzszych przerw w pracy, jak rowniez nie korzystal z
urlopéw bezplatnych. Ubezpieczony podpisywal wprawdzie zakres obowiazkéw w charakterze Slusarza- spawacza,
lecz nie pracowal przy spawaniu, nie posiadal uprawnien spawalniczych, nie zajmowal sie takze produkcja mebli
gabinetowych.

-dowéd: zeznania swiadkoéw: H. G., W. W. zapis AV k. 23v akt sqdowych, dokumentacja z okresu
zatrudnienia k. 11 akt sqdowych, zeznania ubezpieczonego zapis AV k. 23v, k. 37v akt saqdowych

Sad uznal zeznania $§wiadkéw oraz ubezpieczonego zlozone na okolicznoéé¢ charakteru wykonywanej pracy za
wiarygodne, z zeznan zlozonych przez Swiadkow- bylych pracownikéw (...) Zarzadu (...) wynika jednoznacznie, iz
odwotujacy pracowal wylacznie przy naprawianiu i konserwowaniu sprzetu przeciwpozarowego i nigdy nie wykonywat
czynnoéci typowych dla pracownika zatrudnionego w charakterze $lusarza remontowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal oceny ombéwionego wyzej stanu faktycznego w kontekscie przepisow art.184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j.Dz. U. z 2013 roku, poz.1140 ) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.)

Zgodnie z treScig art. 184. ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
(art. 184 ust2)

Zgodnie z trescig art.32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym



charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 ( 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet.)

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych.)

Z kolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego1983r, ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okre$lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), maja zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegb6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczen
potwierdzajgcych okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472
i 473 k.p.c. umozliwiaja ustalenie tych okolicznosci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ww. artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do Swiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi
okreslonymi dla dowodzenia przed organem rentowym.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na dokonanie ustalenia, iz ubezpieczony w spornym okresie czasu
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu cytowanego
przepisu art. 32 ust 1, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Wykonywana przez niego
praca wymieniona jest w wykazie ,,A” w dziale IV poz. 40 ( prace magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport
oraz konfekcjonowanie surowcow, polproduktéw wyrobéw gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych
oraz wybuchowych), w dziale XIV poz. 18 ( obsluga urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych), w dziale IV poz.
11( produkcja gazéw technicznych i napelnianie butli gazami technicznymi), w dziale XIV poz. 17( lakierowanie reczne
lub natryskowe- nie zhermetyzowane) oraz w dziale XIV poz. 9 ( bezposérednia obsluga sprezarek) rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.) i jest praca o znacznej szkodliwos$ci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony ma wymagany laczny ponad 15-letni okres zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych, uprawniajacy do przyznania prawa do wezeSniejszej emerytury na mocy cytowanego art.
32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zaliczenie wymienionego wyzej okresu spowodowalo, ze odwolujacy spelnia warunki konieczne do przyznania
emerytury okreS§lone w cytowanych wyzej przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.)



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia osiagniecia przez niego 60 roku zycia.

W punkcie II wyroku Sad na podstawie przepisu art. 118 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z FUS z urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego,
pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego. Ubezpieczony za sporny okres zatrudnienia przedlozyl wprawdzie
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, ktore to §wiadectwo z uwagi na Scisle okre§lone warunki
formalne zostalo zakwestionowane przez organ rentowy. W dokumencie tym nie wymienil wszystkich wykonywanych
przez ubezpieczonego rodzajow prac oraz podal takze taki ich rodzaj , ktorych nie wykonywal.

Majac na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym, jak réowniez wystepujace
ograniczenia dowodowe, do przyznania ubezpieczonemu prawa do zadanego S$wiadczenia konieczne bylo
przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno§é Swiadczenia przez odwolujacego zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 kpc w zw. z przepisem art. 99 kpc w zw. z §
3 ust. 1w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2005r. nr 219, poz. 1873).

SSO Janusz Madej



