Sygn. akt VI U 1319/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 8 marca 2013 r. znak (...)

w sprawie J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz przyznaje ubezpieczonemu J. P. prawo do emerytury od dnia 1 lutego
2013 1.,

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w oparciu o art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil J. P. prawa do emerytury, albowiem nie
udowodnil on wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Na dzien 1 stycznia 1999 r. przyjeto
laczny staz pracy w wymaganym wymiarze 31 lat i 15 dni. Do okreséw pracy w warunkach szczegélnych nie zaliczono
ubezpieczonemu zadnego okresu. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach
szczegoblnych okres6w zatrudnienia w (...) Kombinacie Budowlanym (...) na stanowisku elektryka od 8 listopada 1972
r.do 7 maja 1990 r. oraz od 2 wrzeSnia 1991 r. do 30 czerwca 1993 r. poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectwa
pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt ubezpieczony, wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
wskazal, iz okoliczno$é, ze w kwestionowanym przez organ rentowy okresie byl zatrudniony w warunkach



szczegblnych zostala potwierdzona w zaswiadczeniu wystawionym przez Kombinat. Aktualnie zaklad ten juz nie
istnieje wobec czego nie moze uzyska¢ odpowiednich dokumentoéw, ktére potwierdzalyby charakter jego zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. wni6st o jego oddalenie przytaczajac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nie przystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkdow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania
stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. W mysl art. 32 ustawy w zwiazkuz § 31§ 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) prawo do emerytury moze naby¢
mezczyzna ktory spetnia nastepujace przestanki: ukonczyl 60 lat; posiada co najmniej 25 letni okres zatrudnienia
(art. 27 pkt 2 ustawy), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Zgodnie z § 2 ust 1 cytowanego
rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (ust. 1). Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy (ust. 2).

Jak stwierdzono w wyroku Sadu Apelacyjny w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r. (III AUa 3113/08, Lex nr 552003)
$wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi domniemanie i
podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegélnych, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W sytuacji, kiedy brak wymaganego $wiadectwa
pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionego przez pracodawce, Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe
zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych
przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowat ktore$ ze stanowisk pracy wymienionych w zalgcznikach nr
1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Jezeli wiec organ rentowy zakwestionuje fakty wskazane
w tego rodzaju $wiadectwie mozliwe i konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego. Przy ustalaniu
dlugosci wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ZUS uwzglednia tylko te
okresy, wskazane w Swiadectwie pracy, w ktérych praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okresow takze w oparciu o
inne dowody (tak SN w orzeczeniu z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., III UZP 48/84, LEX nr 14630). Przeprowadzenie
innych dowodéw przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego na okoliczno$¢ pracy w warunkach
szczegbOlnych dopuszcezalne jest, gdy pracodawca wystawil Swiadectwo pracy a ZUS kwestionuje jego tresé, jak i
wowecezas, gdy dokument ten nie moze zosta¢ sporzadzony. Postepowanie przed sadem nie podlega ograniczeniom
dowodowym, co wynika wprost z art. 473 k.p.c., zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére



Sad uzna za pozadane, przy czym sad nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed
organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439)

Ubezpieczony domagal sie uwzglednienia do okresu pracy w warunkach szczegolnych okreso6w swojego zatrudnienia
w (...) Kombinacie Budowlanym (...) od 8 listopada 1972 r. do 7 maja 1990 r. oraz od 2 wrze$nia 1991 r. do 30 czerwca

1993 r.

Ubezpieczony podjal prace w (...) Kombinacie Budowlanym (...) ( wcze$niejsza nazwa : (...) Kombinat (...)wB.)w
dniu 8.11.1972 r. na stanowisku elektryka konserwatora na ktérym byl zatrudniony do 7.05.1990 r. oraz nastepnie w
okresie od 2.09.1991 r. do 30.06.1993 r. Do jego obowiazkéw nalezalo wykonywanie prac wigzanych z utrzymaniem
ruchu, w tym przede wszystkim prac zwigzanych z zabezpieczeniem stanowisk pracy w ogniwa elektryczne oraz
naprawa i konserwacja urzadzen i instalacji elektrycznych na terenie kombinatu. Powod zajmowal sie naprawg i
biezaca konserwacja wozkow akumulatorowych. Kombinat dysponowal pietnastoma takimi wozkami. Kazdy wozek
mial jedna baterie akumulatorows, ktoéra skladala sie z kilku ogniw. Do jego obowiazkéw nalezalo tadowanie i
naprawianie akumulatoréw, przyrzadzanie elektrolitow z kwasu siarkowego i wody destylowanej i nastepnie zalewanie
akumulatoréw. Praca ta zajmowal powodowi okolo polowy czasu pracy. W czasie kiedy ubezpieczony nie zajmowal sie
konserwacja akumulatoréw, pracowal na halach produkeyjnych i zajmowal sie biezacymi naprawami i konserwacja
urzadzen elektrycznych lub zasilanych pradem urzadzen produkcyjnych, w tym stoléw wibracyjnych do produkeji
prefabrykatéw, podajnikéw betonu, form betoniarskich, wibratoréw, dozownikéw betonu, betoniarek, pulpitéw
sterowniczych. Napraw tych pow6d dokonywat w trakcie trwania cyklu produkecyjnego. Ubezpieczony nie mial
dluzszych przerw w pracy spowodowanych urlopem bezplatnym lub choroba.

Dowdd: swiadectwa pracy (k. 8 i 10 akt rentowych), zaswiadczenie wykonywania prac w
szczegolnych warunkach z dnia 4.10.2001 r. (k. 5 akt rent). zeznania swiadkoéow : Z. W. (k. 30-31
akt), Z. N. (k. 30 akt), zeznania powoda (k. 31-32 akt), akta osobowe.

Pozwany nie zakwestionowal w toku procesu wiarygodnos$ci Swiadectwa pracy i innych dokumentéw potwierdzajacych
zatrudnienie powoda oraz okre$lajacych stanowiska pracy i okres zatrudnienia. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym przede wszystkim dowod z zeznan §wiadkow oraz akt osobowych powoda potwierdza, ze w okresach
od 8.11.1972 r. do 7.05.1990 r. oraz w okresie od 2.09.1991 r. do 30.06.1993 r. powod pracowal jako elektryk -
konserwator urzadzen, wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace konserwatora w akumulatorowni
oraz prace elektryka - konserwatora urzadzen elektrycznych na wydzialach produkcyjnych bedacych w ruchu.
Przedstawione dowody tworza spdjna calosé i dlatego nie ma podstaw, aby kwestionowac ich wiarygodno$é i moc
dowodowa.

Nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, iz przewidziane w art. 32 i 184 ustawy
o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okreSlony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest
Scidle zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegélny charakter
pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury
wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a
zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo
(por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r.,
III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007
r., IITI UK 66/07, Lex nr 483283; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex nr 509022). Podzielajac takie rozumienie
instytucji emerytury z art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy jednoznacznie przemawia za uznaniem, iz ubezpieczony pracujac na zajmowanym stanowisku we
wskazanym wyzej okresie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczeg6lnych.

Prace te zostaly wymienione w punkcie 13 dzialu XIV wykazu A (prace w akumulatorowniach: opréznianie,
oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych ) oraz w punkcie 25 dzialu XIV wykazu



A (biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na
oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie).

Dodatkowo w tym miejscu wyeksponowa¢ nalezy, iz ubezpieczony wykonywal prace polegajaca na konserwacji
agregatow i urzadzen na oddzialach Kombinatu Budowlanego (...) bedgcych w ruchu, w oddzialach tych jako
podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. Byly to prace zbrojarskie i betoniarskie ( wykaz A dzial
V poz. 4 ) oraz prace maszynistdw ciezkich maszyn budowlanych i drogowych ( wykaz A dzial V poz. 3).

Z wiarygodnych dowodéw z zeznan §wiadkow i przestuchania ubezpieczonego wynikalo, iz pracownicy tych oddzialéw
w przewazajacej liczbie wykonywali prace w szczegblnych warunkach na stanowiskach operatoréw betoniarni —
betoniarzy ( pkt 5 pozycji 4 dzialu V wykazu A zarzadzenia resortowego z dnia 1.08.1983 r. Ministra Budownictwa i
Przemystlu Materialtow Budowlanych w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy, podleglych Ministrowi
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w szczegoélnych warunkach)
oraz maszynistow suwnic ( pkt 8 pozycji 3 dzialu V wykazu A stanowiacego zalgcznik do tego zarzadzenia
resortowego ).

Zaliczenie kwestionowanego przez organ rentowy okresu pracy spowodowalo, iz ubezpieczony spelil wymog
pietnastoletniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Skoro wiec ubezpieczony speknit takze i ten jedyny sporny
pomiedzy stronami warunek wynikajacy z powolanych przepisow prawa, to nie bylo przeszkdd, aby przyzna¢ mu
prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 lutego 2013 r., to jest od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyt on
wniosek o to §wiadczenie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z urzedu
orzekl, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Ubezpieczony za sporny okres nie przedstawil organowi rentowemu prawidlowego Swiadectwa wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach. Majac zatem na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed organem
rentowym oraz ograniczenia dowodowe dla przyznania zgdanego $wiadczenia koniecznym bylo przeprowadzenie
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczeg6lnych.

SSO Janusz Madej



