Sygn. akt VI U 1492/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.

z dnia 21 marca 2013 r. znak (...)

w sprawie: W. W,

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

o wyplate wstrzymanej emerytury

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt. VI U 1492/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonej W. W. z dnia 27 listopada 2012r. — na podstawie art. 15181 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —
Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2013r. poz. 267 ) odmoéwil uchylenia swojej wezesniejszej decyzji
z dnia 25 listopada 2011r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawieszala — na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2010r. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011r. Nr 291, poz. 1707 ) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm. ) — prawo do emerytury za okres
od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz decyzja z 8 stycznia 2013r. podjal wyplate emerytury
na rzecz ubezpieczonej od dnia 22 listopada 2012r. w zwigzku z ogloszeniem w tym dniu w Dzienniku Ustaw z 2012r.
poz. 1285 wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. ( sygn. akt K 2/2012). Poczawszy od dnia 22
listopada 2012r. utracily moc prawna art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektoérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim znajdowaly zastosowanie
do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r. bez koniecznoéci rozwigzania stosunku
prac. Organ rentowy podnosil, iz Trybunal Konstytucyjny nie wskazal ani w wyroku, ani w jego uzasadnieniu innej



daty utraty mocy prawnej wyzej wskazanych przepis6w. Tym samym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012r. nie ma zastosowania do przypadajacego przed 22 listopada 2012r. okresem zawieszenia emerytury
na podstawie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalne;j.

Wobec powyzszego brak bylo — zdaniem organu rentowego — podstaw do wyplaty ubezpieczonej wyréwnania
emerytury zawieszonej w tym okresie.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona W. W., domagajac sie zmiany decyzji z dnia 21 marca 2013r.
poprzez jej uchylenie w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r.
do dnia 21 listopada 2012r. oraz nakazanie organowi rentowemu wyplaty zaleglej emerytury za powyzszy okres wraz z
odsetkami od kazdej zaleglej raty od dnia 21 listopada 2012r. Ubezpieczona uzasadniajac swoje zadanie podnosila, iz
stwierdzenie Trybunalu Konstytucyjnego, iz dany przepis pozostaje w sprzecznoéci z aktem prawnym wyzszego rzedu
powoduje, iz przepis ten nie powinien by¢ juz uwzgledniany przez organy stanowigce prawo przy rozpatrywaniu spraw
co do roszczen przypadajacych za okres sprzed ogloszenia wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, powolujac sie na argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie, jednak na podstawie odmiennych motywéw od tych
przedstawionych przez organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg organ rentowy odmowil uchylenia swojej wezesniejszej decyzji z dnia 25
listopada 2011r., ktéra wstrzymal ubezpieczonej W. W. wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r. z powodu
kontynuowania przez nig zatrudnienia.

Podstawa prawna tej decyzji byly art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw oraz art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( dodany do tej ustawy przez art. 6 pkt 2 wyzej wskazanej ustawy z dnia 16.12.2010r. ).

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. ( sygn. akt K 2/12 ) — opublikowanym w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada
2012r. — Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz powyzsze przepisy sa niezgodne z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim
znajduja zastosowanie do oso6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska organu rentowego, przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérym powyzsze przepisy uznane przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z ustawa zasadnicza
moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia indywidualnych spraw obywateli takze po ogloszeniu wyroku Trybunalu w
Dzienniku Ustaw. Art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. oraz art. 103a ustawy emerytalnej utracily bowiem moc — jako
normy nie spekhiajgce standardéw konstytucyjnych — ex tunc, a wiec od momentu wprowadzenia ich do porzadku
prawnego, a nie ex nunc — jak twierdzil organ rentowy.

Rozwazajac zadanie odwolania Sad Okregowy dostrzeglt jednak, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012r. dotyczyt tylko tej grupy ubezpieczonych, ktéra nabyla prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009r. do 31 grudnia 2010r., a wiec w okresie w ktorym ryzyko emerytalne nie obejmowalo warunku rozwigzania
stosunkdéw pracy taczacych osobe wnioskujaca o §wiadczenie ze wszystkimi pracodawcami w czasie skladania wniosku
o emeryture. Powyzsza grupe ubezpieczonych wskazal wyraznie Trybunal Konstytucyjny w pisemnych motywach
swojego wyroku. Dla tej grupy osob ubezpieczonych ponowne wprowadzenie od 1 stycznia 2011r. warunku rozwigzania
stosunku pracy jako warunku emerytalnego moglo stanowié¢ zaskoczenie, nie bylo wszakze zaskoczeniem wobec
wszystkich emerytow, ktorzy uzyskali prawo do $wiadczen przed 1 stycznia 2011r. Nie wszyscy emeryci zostali bowiem



— przez wprowadzenie art. 103a ustawy emerytalnej — postawieni przez ustawodawce w tak niekorzystnej sytuacji ze
wzgledu na wezesniej podjeta decyzje. W szczegolnoSci nie dotyczy to tych, ktdrzy przeszli na emeryture pod rzadem
art. 103 ust 2a ustawy emerytalnej ( przed 8 stycznia 2009r. ). Tym emerytom znany byt bowiem obowigzujacy ich
od dnia 1 lipca 200o0r. ( a wiec od dnia wejécia w zycie art. 103 ust. 2a wprowadzonego do ustawy emerytalnej przez
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - Dz. U z 2000r. Nr 9, poz. 118 ) do dnia 7 stycznia 2009r.
( od dnia nastepnego przestawal obowiazywac art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, uchylony art. 37 pkt 5 lit b ustawy
z dnia 21 listopada 2008r. o emeryturach kapitalowych - Dz. U. Nr 228, poz. 1507 ) dodatkowy warunek wyplaty
emerytury w postaci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowymi pracodawcami. Ubezpieczeni, ktorzy przeszli na
emerytury przed dniem 8 stycznia 20009r. ( jak rowniez ci ktorzy prawo do §wiadczen nabyli od dnia 1 stycznia 2011r.
i wobec ktérych stosuje sie art. 103a ustawy emerytalnej ) byli $wiadomi konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy,
a skoro kontynuowali zatrudnienie decydowali sie na zawieszenie prawa do emerytury. Nieobowigzywanie przez
pewien czas ( od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. ) tego warunku moglo by¢ dla nich co najwyzej, korzystnym
zaskoczeniem ( tak uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.2013r. I UK 122/13 — LEX nr 1402594 czy
tez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20.03.2013r. IT AUa 508/12 ).

Ubezpieczona W. W. nabyla prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009r. , na mocy decyzji (...) Oddzialu w
B. z dnia 30.10.2007r. — od dnia 1 wrzeénia 2007r. W treéci tej decyzji organ rentowy wskazal, ze wyplata emerytury
podlega zawieszeniu, gdyz ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie ( k. 65 akt emerytalnych ).

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja zatem, iz do ubezpieczonej nie ma zastosowania wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012r. w zakresie zagdanym w jej odwolaniu.

Zaskarzona decyzja — mimo wadliwego uzasadnienia - ostatecznie zatem odpowiadata prawu i dlatego na podstawie

art. 477481 K.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego Sad Okregowy orzek! o oddaleniu
odwolania.

Jedynie na marginesie powyzszego rozstrzygniecia dostrzec nalezy, iz oddalenie odwolania ubezpieczonej w
niniejszym procesie nie stanowi przeszkody dla dochodzenia przez nia zawieszonych Swiadczen w szczeg6lnym trybie,
na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo
zawieszeniu w okresie od dnia 1 paZzdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. ( Dz. U. z 2014r. poz. 169 ),
obowiazujacej od dnia 19 lutego 2014r. Przepisy tej ustawy w sposéb korzystniejszy od skutkéw prawnych wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., unormowaly sytuacje prawng osob, ktérym zawieszono wyplaty
emerytury w powyzszym okresie. Jednak zgodnie z art. 9 ustawy z 13 grudnia 2013r. organ rentowy ( po zlozeniu przez
osobe ubezpieczona wniosku w trybie art. 7 ust. 1 ) zawiesza postepowanie, w przypadku gdy przed dniem wejscia
w zycie ustawy emeryt zlozyl odwolanie do sadu od decyzji tego organu w przedmiocie wyplaty kwoty zawieszonej
emerytury. Podjecie zawieszonego przez organ rentowy postepowania nastepuje na wniosek emeryta, w przypadku
gdy sad wydal prawomocne orzeczenie konczace postepowanie w tej sprawie.

SSO Janusz Madej



