Sygn. akt VI U 1625/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 28 marca 2013 r. znak (...)

w sprawie T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o wyplate wstrzymanej emerytury

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do wyplaty
ubezpieczonej T. S. wstrzymanej emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 marca 2012 roku,

IT zgloszone w odwolaniu zadanie zaplaty odsetek ustawowych od $wiadczen wskazanych w punkcie I wyroku
przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B..

Sygn. akt VI U 1625/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. - po rozpoznaniu wniosku T. S. z
dnia 29 listopada 2012r. - na podstawie art. 15181 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2013r. poz. 267 ) odméwit uchylenia swojej wezesniejszej decyzji z dnia 10 pazdziernika
2011r. w czedci, w jakiej decyzja ta zawieszala - na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2010r. Nt 257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nr 291, poz. 1707 )
w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz. U. z2009r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm. ) - prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 marca
2012r.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 8 maja 2012r. podjal wyplate emerytury na
rzecz ubezpieczonej od dnia 1 kwietnia 2012r. W zwigzku z ogloszeniem w Dzienniku Ustaw z 2012r. poz. 1285 wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. ( sygn. akt K 2/2012), poczawszy od dnia 22 listopada 2012r.
utracily moc prawng art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r.0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw oraz art. 103a ustawy emerytalnej, w zakresie w jakim znajdowaly zastosowanie do os6b, ktére nabyly



prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r. bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku prac. Organ rentowy
podnosil, iz Trybunal Konstytucyjny nie wskazal ani w wyroku, ani w jego uzasadnieniu, innej daty utraty mocy
prawnej wyzej wskazanych przepisow. Tym samym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. nie
ma zastosowania do przypadajacego przed 22 listopada 2012r. okresem zawieszenia emerytury na podstawie art. 28
ustawy z 16 grudnia 2010r. w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalne;j.

Wobec powyzszego brak bylto - zdaniem organu rentowego - podstaw do wyplaty ubezpieczonej wyréwnania emerytury
zawieszonej w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do dnia 31 marca 2012r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona T. S., domagajac sie jej zmiany w czeSci w jakiej decyzja ta
zawiesza prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 marca 2012r. i nakazania organowi rentowemu
wyplaty emerytury za powyzszy okres wraz z ustawowymi odsetkami od kazdej zaleglej miesiecznej emerytury.

Ubezpieczona uzasadniala swoje zadania nieprawidlowym stanowiskiem organu rentowego, zgodnie z ktorym
fakt opublikowania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. w dniu 22 listopada 2012r.
uniemozliwia zwrot zawieszonego $wiadczenia przed ta data.

Zgodnie z pogladem przewazajacym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajace niezgodno$¢ przepisu ustawy z Konstytucja sa skuteczne od dnia wejscia w zycie zakwestionowanego
przepisu.

Odnoszac sie do twierdzen organu rentowego, zawartych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ubezpieczona podnosila,
iz z uwagi na wiazace stwierdzenie Trybunalu Konstytucyjnego, dany przepis pozostaje w sprzeczno$ci z aktem
prawnym wyzszego rzedu nie powinien by¢ juz uwzgledniony przez organy stanowiace prawo, przy rozpatrywaniu
spraw, co do roszczen przypadajacych za okres sprzed ogloszenia wyroku Trybunalu w dzienniku Ustaw.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powolujac sie na argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil uchylenia swojej wezedniejszej decyzji z dnia 10 pazdziernika 2011r., w
czesci w jakiej decyzja ta zawieszala prawo ubezpieczonej T. S. do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011. do
dnia 31 marca 2012r. Podstawe prawna tej ostatniej decyzji stanowil przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 201 Ir. Nr 291,
poz. 1707 ) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. ( sygn. akt K 2/12 ) Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz powyzsze przepisy
sa niezgodne z zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly
prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Powyzszy wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyl tej grupy oséb ubezpieczonych, ktéra nabyla prawo do emerytury w okresie
od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r., a wiec w okresie w ktérym ryzyko emerytalne nie obejmowato warunku
rozwigzania stosunku pracy laczacego osobe ubezpieczona z pracodawca w momencie zlozenia wniosku o emeryture.
Te grupe ubezpieczonych wskazal wyraznie Trybunat Konstytucyjny w pisemnych motywach swego wyroku. Dla tych
ubezpieczonych ponowne wprowadzenie od 1 stycznia 2011r. warunku rozwigzania stosunku pracy jako warunku
emerytalnego moglo stanowié zaskoczenia.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska organu rentowego, przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérym przepisy uznane przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13.11.2012r. za niezgodne z ustawg
zasadnicza moga stanowié podstawe prawna rozstrzygniecia o indywidualnych sprawach obywateli takze po



ogloszeniu tego wyroku w Dzienniku Ustaw. Art. 28 ustawy z 16.12.2010r. oraz art. 103a ustawy emerytalnej
utracily bowiem moc - jako normy nie spelniajace standardéw konstytucyjnych - ex tunc, a wiec od momentu
wprowadzenia ich do porzadku prawnego, co stusznie podnosila ubezpieczona w swoim odwolaniu. Zaréwno zatem
Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe, jak i organ rentowy nie moga opiera¢ swoich rozstrzygnie¢ na przepisach
wylaczonych z mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z porzadku prawnego.

Ubezpieczona T. S. nabyla prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009r. ( decyzja ZUS z 13.03.20009r. - k. 45 akt
emerytalnych ), a zatem w okresie, w ktérym ryzyko emerytalne nie obejmowalo warunku rozwigzania stosunku pracy.
Nalezy wiec ona do tej grupy ubezpieczonych, wobec ktérych wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r. znajduje zastosowania.

Powyzsze motywy uzasadnialy zatem zmiane zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477482 K.p.c. w zwigzku
z powolanym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, poprzez zobowiazanie organu rentowego do wyplaty
ubezpieczonej wstrzymanej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 marca 2012r.

W punkcie IT wyroku na podstawie art. 477'° §2 K.p.c. Sad Okregowy przekazal organowi rentowemu do rozpoznania
zadanie ubezpieczonej wyplaty odsetek ustawowych od $wiadczen emerytalnych naleznych jej za powyzszy okres.
Tego rodzaj u rozstrzygniecie uzasadnione bylo tym, iz do dnia wyrokowania nie zostala przez organ rentowy wydana
merytoryczna decyzja orzekajgca o zadaniu odsetek od wstrzymanej emerytury.

SSO Janusz Madej



