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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 kwietnia 2013 r. znak: (...)

w sprawie: M. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o dodatek pielegnacyjny

oddala odwolanie.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B., po rozpoznaniu wniosku
M. K. z dnia 28 lutego 2013 roku, o $wiadczenie, o dodatek pielegnacyjny, odméwil przyznania wnioskodawczyni
dodatku pielegnacyjnego od 1 lutego 2013 roku. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz dodatek
pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie
niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, albo ukonczyta 75 lat zycia. W zwigzku ze zlozona dokumentacja
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2013 roku orzekla, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Dlatego organ rentowy wskazal, iz nie spelnila ona warunko6w nabycia prawa do §wiadczenia
wskazanych w artykule 75 Ustawy emerytalnej, Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie zmiany
zaskarzonej decyzji i przyznania jej prawa do dodatku pielegnacyjnego. Ubezpieczona twierdzila, iz stan jej zdrowia
uzasadnia przyznania jej dochodzonego $wiadczenia, gdyz jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji. Na co dzien
wymaga, bowiem stalej opieki i pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb, a stan jej zdrowia potwierdzajg wyniki
badan i dokumentacja medyczna. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie powolujac
argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl co nastepuje.
Ubezpieczona urodzona (...) zlozyta w dniu 28 lutego 2013 roku, data stempla pocztowego na kopercie zawierajacej
wniosek o $wiadczenie, wniosek o przyznanie jej dodatku pielegnacyjnego. Orzeczeniem z dnia 29 marca 2013
roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Po rozpoznaniu
sprzeciwu ubezpieczonej od tego orzeczenia komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 26 kwietnia 2013 roku, takze
ustalila, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Organ rentowy opierajac sie na orzeczeniu



komisji lekarskiej ZUS wydat decyzje z dnia 30 kwietnia 2013 roku odmawiajacej przyznania ubezpieczonej prawa do
dodatku pielegnacyjnego od 1 lutego 2013 roku. Sad Okregowy ustalit i rozwazyl co nastepuje. W celu zweryfikowania
stanowiska organu rentowego, opierajacego sie na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS, Sad Okregowy dopuscil dowdd z
opinii zespolu bieglych sadowych neurologa, ortopedy, alergologa i internisty. W opinii z dnia 21 listopada 2013 roku,
karta 13 i 14 akt sprawy, biegli sadowi rozpoznali u ubezpieczonej zaawansowana chorobe zwyrodnieniowa stawow z
martwica glowy koSci udowej prawej, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z wielopoziomowa dyskopatig piersiowa
i ledzwiowa, przewlekly zespdl bolowy piersiowo ledzwiowy objawowisk..., objawowy z okresami zaostrzen, astme
oskrzelowa i otyto$é. Po przeprowadzonych badaniach sadowo-lekarskich i zapoznaniu sie z dokumentacja znajdujaca
sie w aktach sprawy, w aktach organu rentowego oraz dostarczona przez ubezpieczong, biegli sadowi ustalili, iz stan
zdrowia ubezpieczonej czyni ja nadal trwale i calkowicie niezdolng do pracy, ale zdolna do samodzielnej egzystencji.
Przyczyna stwierdzonej calkowitej niezdolnoSci do pracy jest zaawansowana choroba zwyrodnieniowa stawow z
martwica glowy koSci udowej prawej, choroba zwyrodnieniowa kregostupa z wielopoziomowa dyskopatig piersiowa
i ledzwiowa, przewlekly zespo6l bolowy piersiowo ledzwiowy objawowy z okresami zaostrzen, astma oskrzelowa.
Schorzenia te skutkuja, zdaniem bieglych u orzekanej, ograniczeniem ruchomosci stawéw biodrowych i kregostupa,
przewleklym zespolem boélowym piersiowo ledZwiowym, zaburzeniami chodu, porusza sie o kulach lokciowych i
oczekuje na zabieg wszczepienia endoprotezy stawu biodrowego, okresowa dusznoscia, obnizeniem tolerancji wysitku
fizycznego. Powyzsze schorzenia powodujg nadal u orzekanej znaczne upo$ledzenie sprawnos$ci psychofizycznej
ustroju i catkowitg niezdolno$¢ do pracy, ale w ocenie bieglych nie powoduja niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji
i konieczno$ci stalej pomocy osoby drugiej dla zaspokajania podstawowych potrzeb dnia codziennego. Biegli sadowi
podzielili orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS, co do orzeczonej niezdolnoSci do pracy i czasu
jej powstania nie uznajac ubezpieczonej za niezdolna do samodzielnej egzystencji. Zastrzezenia do tej opinii zglosila
ubezpieczona w piSmie procesowym z7 lutego 2014 roku, karta 26. W swoich zastrzezeniach ubezpieczona powolywala
sie na schorzenia, na ktére cierpi, w szczegolnosci stawow biodrowych, znieksztalcenie koSci udowej, martwice kosci
udowej, zmiany w stawie biodrowym lewym. Powolywala sie tez na konsultacje bieglego reumatologa, z kt6rej wynika,
ze jest, ze ma calkowite zniesione ruchy rotacyjne w obu stawach biodrowych. Natomiast z konsultacji biegltego
ortopedy wynikalo, ze martwica glowy kosci udowej prawej z rozleglymi zmianami zwyrodnieniowymi wystepuje
obecnie u niej i co powoduje konieczno$¢ uzywania kul przy poruszaniu sie. W opinii uzupekiajacej z dnia 8 kwietnia
2014 roku, biegli sadowi rozpoznajac u ubezpieczonej schorzenia takie jak w opinii gléwnej wskazali, iz w przypadku
ubezpieczonej zasadniczym schorzeniem utrudniajacym swobodne poruszanie sie, jest zaawansowana choroba
zwyrodnieniowa stawu z martwica, z martwica glowy koSci udowej prawej oraz choroba zwyrodnieniowg kregostupa z
wielopoziomowa dyskopatia piersiowa i ledzwiowa. Ubezpieczona zostala zakwalifikowana do leczenia operacyjnego
stawu biodrowego, ktory to zabieg prawdopodobnie przyniesie poprawe wydolnoéci chodu. Obecnie jednak s, to
schorzenie powoduje, ze ubezpieczona ma pewne ograniczenia w poruszaniu sie i jest zmuszona do korzystania z kul
lokciowych. Jednak ten stan nie doprowadzit do bezradnoéci i braku mozliwoéci osobistego zalatwienia wiekszoSci
czynno$ci dnia codziennego, w tym robienia zakupow, wychodzenia z domu w sprawach urzedowych, podrézowania.
Biegli wskazali, ze faktem jest, iz stan jej zdrowia stwarza trudno$ci przy wykonywaniu niektérych czynnos$ci, w tym
toalety calego ciala, co zostalo odnotowane przez organ rentowy. W tym zakresie konieczna moze by¢ pomoc oséb
drugich, badz skorzystanie z udogodnien technicznych. Jednak ostatecznie biegli podtrzymali swoja opinie, co do
tego, iz ubezpieczona jest zdolna do samodzielnej egzystencji. Zastrzezenia do tej opinii zglosila takze ubezpieczona w
piSmie procesowym z 1 czerwca 2014 roku wskazujac, ze nie zgadza sie z zawartymi w opinii uzupelniajacej z 8 kwietnia
2014 roku stwierdzeniami, iz jest zdolna do samodzielnej egzystencji. Ubezpieczona podnosila, ze biegli nadal nie
odpowiedzieli jak w takim stanie zdrowia ubezpieczonej wyobrazaja sobie wykonywanie czynno$ci dnia powszedniego.
I w oceni..., i w ocenie ubezpieczonej wnioski ich opinii sg sprzeczne z ustalonym stanem zdrowia ubezpieczone;.
Ubezpieczona podnosila, ze od 2012 roku takie czynno$ci dnia codziennego jak ubieranie, sprzatanie, zakupy,
gotowanie, pranie, zastepstwo w sprawach urzedowych zalatwiane sa przez osobe trzecia. Poniewaz we wskazanym
zakresie opinia bieglych niewiele rézni sie od poprzedniej, nie jest zgodna ze stanem faktycznym, ubezpieczona
prosila o przeprowadzenie dowodu z opinii nowego zespotu. Sad Okregowy uwzgledniajac wniosek ubezpieczonej,
dopusécil dowdd z opinii drugiego zespotu bieglych w skladzie neura..., neurolog, ortopeda, alergolog, internista.
Pisemna opinie z dnia 30 pazdziernika 2014 roku wydali tylko internista, reumatolog i neurolog z tego wzgledu, iz jak
wyjasnili biegli sadowi ubezpieczona nie zglosila sie do badania przez bieglego pulmonologa i ortopede. Biegli sadowi



drugiego zespolu rozpoznali u ubezpieczonej zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawdw biodrowych, zwlaszcza
prawego, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatig piersiowa i ledzwiows, z zespolem boélowym piersiowym
i LS przewleklym, astme oskrzelowa i otylo$é. Zdaniem bieglych sagdowych ubezpieczona jest calkowicie niezdolna
do pracy, jednak nie stwierdzaja oni niezdolnosci do samodzielnej egzystencji i zgodzili sie z orzeczeniami lekarza
orzecznika ZUS, komisji lekarskiej ZUS i opinig pierwszego zespotu bieglych. Po... Zgadzajac sie takze z uzasadnieniem
opinii pierwszego zespotu bieglych. Zastrzezenia do tej opinii zglosila ubezpieczona, podtrzymujgc dotychczasowe
stanowisko procesowe, pismo karta dwa..., 69 akt sprawy. Sad Okregowy majac na wzgledzie usprawiedliwienie
zgloszone przez M. K. w piSmie procesowym z 10 marca 2015 roku, karta 77, w ktorym nie stawila sie ona na
badanie przez ortopede i alergologa, pulmonologa, dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego alergologa, ktory
mial przebadac ubezpieczong w miejscu jej zamieszkania. Jednak z w dniu wyznaczonego badania biegla sadowa
B. K. stawila sie w miejscu zamieszkania ubezpieczonej i nie zostala przez nig wpuszczona w celu jej przebadania.
Wyjasnienie bieglej, karta 112 akt sprawy. Sad Okregowy pomingl takze dowdd z opinii ortopedy, drugiego ortopedy,
albowiem ubezpieczona twierdzila, ze nie jest w stanie stawi¢ sie na badanie. W ocenie Sadu Okregowego zebrany
w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal, iz ubezpieczona jest zdolna do samodzielnej egzystencji.
Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl spelnienia przez nig przeslanek wskazanych w artykule 75 Ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z tym przepisem dodatek
pielegnacyjny, artykul 75 ustep 1, dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty,
jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczylta 75 lat
Zycia. Z zastrzezeniem ustepu 4, ktoéry w niniejszej sprawie nie wyz..., nia ma zastosowania. Opinie dwoch zespotow
bieglych sadowych dawaly jednoznaczny wniosek dla dokona..., dawaly jednoznaczng podstawe dla dokonania
ustalenia, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Biegli sadowi pierwszego zespotu wyjasnili,
iz ubezpieczona porusza sie o kulach wprawdzie, ale jest w stanie zalatwia¢ podstawowe potrzeby dnia codziennego
takie jak robienie zakupow, wychodzenie z domu w sprawach urzedowych, podr6zowanie, co wynika z opinii gtownej i
opinii uzupeliajacej pierwszego zespotu. Biegli wydali swoja opinie korzystajac ze specjalistycznej wiedzy medycznej
z tych dziedzin medycyny, ktére sg adekwatne do schorzen, na ktore cierpi ubezpieczona. Podkresli¢ nalezy, iz
opinia pierwszego zespotu zostala w pelni podzielona takze przez bieglych orzekajacych w ramach drugiego zespotu,
a wiec interniste, reumatologa i specjaliste neurologa. Nie ulega watpliwosci, iz stan zdrowia ubezpieczonej czyni
ja calkowicie niezdolna do pracy. Tym niemniej nie jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji, co wyklucza
przyznanie jej, do kogo..., dochodzonego §wiadczenia. Dlatego na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 1
Kodeksu postepowania cywilnego Sad oddalil odwolanie ubezpieczonej, gdyz nie bylo podstaw do jego uwzglednienia
w artykule 75 ustepie 1 Ustawy emerytalno rentowej. Sagd Okregowy nie uwzglednil takze wniosku dowodowego o
przestuchanie swiadka A. P. [f] z uwagi na to, iz stan zdrowia ubezpieczonej powinni ocenia¢ w niniejszej sprawie
biegli sadowi wypowiadajac sie, co do szczegdldow medycznych i analizy medycznej stanu zdrowia ubezpieczone;j. I
decydujacym dowodem w niniejszej sprawie byly opinie bieglych. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



