Sygn. akt VI U 2021/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: Z. K.

w zwigzku z niewydaniem decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

zobowiazuje organ rentowy do wydania w terminie jednego miesiaca decyzji na skutek wniosku ubezpieczonego Z. K.
z dnia 11 stycznia 2012 r. 0 przeliczenie emerytury.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VIU 2021/13

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2013 roku ubezpieczony Z. K. zlozyt w Sadzie Okregowym pismo w ktérym wskazal, iz odwoluje sie
od decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nr (...) w sprawie odmowy przyjecia wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury w wysoko$ci 106.24% od dnia 1 kwietnia 2004 roku- od dnia nabycia prawa do
emerytury, ubezpieczony wnidsl o nakazanie organowi rentowemu wyplate utraconych $wiadczen z tytutu przyjecia
nizszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia za okres od dnia 1 kwietnia 2004 roku do dnia 28
kwietnia 2009 roku. W toku postepowania sagdowego, ubezpieczony wskazal, iz odwoluje sie do Sagdu Okregowego w
zwiazku z niewydaniem przez organ rentowy decyzji po zloZeniu przez niego wniosku o przeliczenie emerytury.

Pozwany organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania ubezpieczonego, wskazujac na uregulowanie zawarte w tresci
przepisu art. 47781(9) kpe z uwagi na przekroczenie miesiecznego terminu do zlozenia odwolania. Organ rentowy
wskazal, iz ubezpieczony nie zlozyl odwolania zaré6wno od decyzji z dnia 2 lipca 2004 roku, jak i decyzji z dnia 30
marca 2009 roku, wobec czego brak jest podstaw prawnych do zmiany wysokosci Swiadczenia za okres wsteczny.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 11 stycznia 2012 roku ubezpieczony zlozyt w pozwanym organie rentowym wniosek o przeliczenie emerytury,
wskazujace, iz do 2009 roku wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia byl nizszy, niz ustalony w decyzji
z dnia 30 marca 2009 roku. W odpowiedzi na zlozony wniosek, pozwany organ rentowy pismem z dnia 31 stycznia
2012 roku poinformowal ubezpieczonego o treéci wydawanych dotychczas przez pozwany organ rentowy decyzji
dotyczacych wysokos$ci §wiadcezen przyznawanych ubezpieczonemu.



W dniu 13 lutego 2012 roku ubezpieczony ponownie zwrécit sie do organu rentowego o przeliczenie Swiadczenia
emerytalnego i wydanie decyzji majacej ma celu wyréwnanie Swiadczenia z tytulu blednie naliczonego wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru za okres od dnia 1 czerwca 2004 roku do dnia 30 wrze$nia 2009 roku. W odpowiedzi,
pozwany organ rentowy wskazal, iz decyzje z dnia 2 lipca 2004 roku, z dnia 28 marca 2007 roku oraz z dnia 30 marca
2009 roku staly sie prawomocne i brak prawnych do zmiany wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczonego za kres wsteczny.
Ponowny wniosek o wyré6wnanie §wiadczenia ubezpieczony zlozyl w dniu 8 marca 2012 roku, organ rentowy pismem
z dnia 30 marca 2012 roku poinformowat ubezpieczonego o zmianach w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych obowiazujacych od lipca 2004 roku, ponownie
wskazujac, iz decyzja z dnia 30 marca 2009 roku zostala wydana prawidtowo.

-okolicznosci bezsporne

Zgodnie z treScig przepisu art. 477 (14)83 kpc: jezeli odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez
organ rentowy, sad w razie uwzglednienia odwolania zobowiazuje organ rentowy do wydania decyzji w okreslonym
terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, lub orzeka co do istoty sprawy. Jednoczeénie sad stwierdza, czy
niewydanie decyzji przez organ rentowy mialo miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

W przedmiotowej sprawie pozwany organ rentowy, mimo zlozonego przez ubezpieczonego wniosku dotyczacego
wyréwnania $wiadczenia za okres od dnia 1 czerwca 2004 roku do dnia 30 wrze$nia 2009 roku, w zwigzku z blednym
w ocenie ubezpieczonego naliczeniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru pobieranej przez niego emerytury nie
wydal w tym przedmiocie decyzji a pisma skierowane do ubezpieczonego przez pozwany organ rentowy nie moga
zostaé uznane jako decyzja wydana w wyniku rozpatrzenia ztozonego przez odwolujacego wniosku.

Wobec powyzszego nalezalo zastosowac powyzszy przepis art. 477 (14)83 kpc i zobowigzac organ rentowy do wydania
decyzji zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego z dnia 11 stycznia 2012 roku.

SSO Ewa Milczarek



