Sygn. akt VI U 2058/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 14 maja 2013 r., znak: (...)

w sprawie: J. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o dodatek pielegnacyjny

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej J. P. prawo do dodatku pielegnacyjnego od
dnia 21 marca 2013 r. na stale;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt. VI U 2058/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku J. P. z dnia
25 marca 2013r. — odméwil wnioskodawczyni ( ubezpieczonej ) prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Organ rentowy — powolujgc sie na art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. ) — wskazywal, ze dodatek
pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za caltkowicie
niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat Zycia. Ubezpieczona nie ukonczyla 75 roku
zycia, a Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 11 maja 2013r. nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie dodatku
pielegnacyjnego. Zarzucila ona zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej ja orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
11 maja 2013r., iz nie uwzgledniaja naruszenia sprawno$ci organizmu w zakresie zdolno$ci do samodzielnego
zaspokojenia podstawowych potrzeb. Ubezpieczona argumentowala, iz od wielu lat choruje przewlekle, a po operacji
kardiochirurgicznej, ktéra przebyla w 2011r. , jej stan zdrowia ulegl radykalnemu pogorszeniu, a rok po6zZniej
zachorowala na czerniaka zlo§liwego skory.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powotujgc sie na argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona J. P. (urodzona (...) ) od dnia 7 kwietnia 1998r. uprawniona jest do emerytury. W dniu 25 marca 2013r.
zlozyta ona wniosek o przyznanie dodatku pielegnacyjnego, powolujac sie na zly stan swojego zdrowia.

Orzeczeniem z dnia 16 kwietnia 2013r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonej od tego orzeczenia Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 11 maja 2013r. ustalila, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Zaskarzona
w niniejszym procesie decyzja organu rentowego opierala sie na tym ostatnim orzeczeniu ( okolicznosSci niesporne
potwierdzone dokumentami znajdujacymi sie w aktach organu rentowego ).

W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii zespotlu bieglych
sadowych w skladzie: specjalista choréb wewnetrznych — kardiolog, specjalista onkolog — radioterapeuta i specjalista
choréb wewnetrznych — diabetolog.

Powolany zespdl bieglych sadowych rozpoznal u ubezpieczonej nastepujace schorzenia:
1) czerniaka zlosliwego skory szyi po operacji ( 3.04.2012r. ) z radykalizacja marginesu operacyjnego ( VI. 2012r );

2) przerzuty do weztdéw chlonnych nadobojczykowych i §rdédpiersia, aktualnie w trakcie chemioterapii wg schematu
DTIC ;

3) miokardiopatie arytmogenng z utrwalonym migotaniem przedsionkéw w okresie niewydolno$ci serca Il wg NYHA
(EF=50%);

4) stan po wszczepieniu biologicznej zastawki mitralnej, plastyce platkow zastawki tréjdzielnej z wszczepieniem
pierscienia, ablacji lewego przedsionka i zeszyciu uszka lewego przedsionka;

5) nadci$nienie tetnicze;
6) otylo$é olbrzymiag — BMI 43.

Na podstawie przeprowadzonego badania podmiotowego i przedmiotowego, materiatlu znajdujacego sie w aktach
sprawy i wynikow badan ubezpieczonej biegli powolanego zespotu ustalili, iz ubezpieczona jest calkowicie niezdolna
do pracy i do samodzielnej egzystencji, trwale od 21 marca 2013r. ( za§wiadczenie o stanie zdrowia ). Wedtug bieglych
przyczyna stwierdzonej niezdolno$ci sa schorzenia wymienione w punktach 1, 2 i 3 powyzszego rozpoznania, ktére w
znaczacy sposob uposledzaja sprawnos$é ustroju ubezpieczone;.

Biegli podkreélili, iz ubezpieczona nie jest w stanie czyni¢ zakupdw i przynosi¢ ich do domu, zalatwiaé spraw
urzedowych i korzystaé ze $rodkdéw komunikacji publicznej, jak rowniez wyjasnili, iz podstawa ich opinii byly te same
dowody, ktérymi dysponowal organ rentowy w postepowaniu administracyjnym.

( protokol badan sadowo-lekarskich i orzeczenie lekarskie z 30.09.2013r. — k.15 1 16 akt sprawy ).



Zastrzezenia do powyzszej opinii zlozyl organ rentowy, ktory — powolujac sie na stanowisko Przewodniczacego Komisji
Lekarskiej ZUS — wskazal, ze ubezpieczona samodzielnie funkcjonuje i nie wymaga pomocy oséb drugich.

Organ rentowy wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej, a w przypadku nieuwzglednienia tego
wniosku o oddalenie odwolania.

( pismo procesowe — k. 31 akt sprawy )

Rozwazania w przedmiocie zasadno$ci odwolania ubezpieczonej nalezy rozpoczaé od przywolania przepisu prawa
materialnego, ktéry okresla przeslanki nabycia prawa do dodatku pielegnacyjnego. Art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stwierdza, iz dodatek ten przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta uznana zostala za caltkowicie niezdolng do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4. Przy wykladni tego przepisu wskazac
w pierwszej kolejnosci nalezy, iz pojecie ,niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, zdefiniowane w art. 13 ust. 5
ustawy emerytalnej jako spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki
i pomocy drugiej osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych - ma szeroki zakres znaczeniowy. Obejmuje
ono z jednej strony opieke, oznaczajgca pielegnacje czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie,
odzywiania, zaspokojenia potrzeb fizjologicznych czy utrzymania higieny osobistej ( itp. ), a z drugiej strony dotyczy
tez pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak: zrobienie zakupow, uiszczania oplat,
skladania wizyt u lekarza czy zalatwiania spraw urzedowych. Dopiero te dwa aspekty ujmowane lacznie wyczerpuja
zakres znaczeniowy ustawowego pojecia ,niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji”. Zasadnie wyeksponowali ten
aspekt rozstrzyganej sprawy biegli sgdowi w pisemnej opinii, a powyzsze rozumienie tego pojecia w zaprezentowanym
wyzej znaczeniu jest w orzecznictwie utrwalone ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27.04.2000r.
IIT AUa 190/00 — Prawo Pracy z 2001r./ 3/ 45; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.02.2002r. III AUa
1331/01 — OSA z 2003r./7/28; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003r. I AUa 651/02 — Prawo
Pracy z 2004r./7-8/65; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20.06.1995r. AUTr 531/95 — OSA z 19951/7-8/56 ).

W ocenie Sadu Okregowego opinia powolanego zespolu bieglych sadowych rzetelnie przedstawiata aktualny stan
zdrowia ubezpieczonej, jej trwalg calkowita niezdolno$¢é do pracy i samodzielnej egzystencji. Dowod ten dawal
podstawy do wydania w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia, a konkluzja ta nasuwa sie ze szczeg6lna sila przy
uwzglednieniu faktu, iz zastrzezenia organu rentowego ograniczone byly do jednozdaniowej wypowiedzi, bedacej
prostym zaprzeczeniem wnioskom opinii bieglych, pozbawionym jakiejkolwiek argumentacji merytorycznej. Organ
rentowy formulujac swoje zastrzezenia nie dostrzegal powaznych schorzen ubezpieczonej, ktére — w powigzaniu
z otyloécig olbrzymia i nadci$nieniem tetniczym — w istotny sposéb upoSledzaja sprawno$é jej organizmu.
Na okoliczno$¢ te wskazywali biegli sadowi, w szczegdlnoSci eksponujac fakt, iz uposledzenie to uniemozliwia
ubezpieczonej robienie zakupdw, zalatwiania spraw urzedowych i korzystanie ze rodkdéw komunikacji publicznej, na
przyklad w celu odbycia wizyty u lekarza.

W tym kontek$cie twierdzenia organu rentowego, w my$l ktorych ubezpieczona samodzielnie funkcjonuje i nie
wymaga pomocy 0so6b drugich, jest zupelnie bezpodstawne, gdyz ignoruje powyzszy aspekt pojecia ,,niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji” stwierdzony przez bieglych w stosunku do ubezpieczone;j.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477'4§2 K.p.c. w zwigzku z art. 75 ust. 11 art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej Sad
Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do dodatku pielegnacyjnego od daty orzeczonej
przez bieglych sadowych w opinii z dnia 30.09.2013r. na stale, gdyz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ma u
ubezpieczonej trwaly charakter.

W punkcie IT wyroku Sad stwierdzil — na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej — odpowiedzialno$¢ organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



Wedlug opinii bieglych sadowych orzekali oni na podstawie tych samych dowodow, ktorymi dysponowal
organ rentowy w postepowaniu przedsagdowym. Wadliwe orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, nie uwzgledniajace
rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonej w aspekcie istotnym dla oceny przeslanek nabycia prawa do spornego
Swiadczenia, kreuje w oczywisty sposob te odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

SSO Janusz Madej



