Sygn. akt VI U 2321/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 17 czerwcea 2013 r., znak: (...)

w sprawie: J. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposodb, Ze przyznaje ubezpieczonemu
J. K. prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnos$ci do pracy na okres od dnia (...)r. do dnia (...)
2) w pozostalym zakresie oddala odwolanie,

3) stwierdza, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,

4) wniosek ubezpieczonego o przyznanie odsetek przekazuje do rozpoznania
organowi rentowemu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VIU 2321/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B., w oparciu o orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 14.06.2014 r., odmoéwil ubezpieczonemu J. K. prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci
do pracy . W decyzji stwierdzono, ze ubezpieczony jest uprawniony do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy
do dnia 31.12.2013r.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt ubezpieczony wnoszac o przyznanie mu prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony podniosl, Ze rozpoznano u niego zesp6l depresyjny ciezki oraz schorzenie
kregostupa. Dysponuje tez zaswiadczeniami o stanie zdrowia z (...).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje zawarta w decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu. Catkowicie niezdolna do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolnoé¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie natomiast
z treécia art. 13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci
przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Ubezpieczony J. K. byl uprawniony do renty z tytulu okresowej catkowitej niezdolnoéci do pracy do dnia(...) W wyniku
rozpoznania kolejnego wniosku o rente, Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 31.01. 2013 r. stwierdzili, ze badany
jest czeéciowo niezdolny do pracy. Ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu od powyzszego orzeczenia wobec czego decyzja
z dnia 19 lutego 2013 r. organ rentowy przyznal mu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Decyzja
ta nie zostala zaskarzona przez ubezpieczonego wobec czego uprawomocnila sie i na jej podstawie podjeto wyplate
renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Dowdéd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 31.01.2013 1. k. 144 akt ZUS
decyzja ZUS z dnia 19.02.2013 1. k. 145 akt ZUS

W dniu 11 kwietnia 2013 r. ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o rente. W wyniku rozpoznania tego wniosek Lekarz
Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 24.05.2013 r., stwierdzil, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy na
okres do (...)a niezdolno$¢ powstala przed 1.04.2013 r. Na skutek zarzutu wadliwoSci orzeczenia Komisja Lekarska
ZUS w orzeczeniu z dnia 24.05.2013 r. stwierdzila, ze badany jest jedynie cze$ciowo niezdolny do pracy do (...)

Dowdéd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 24.05.2013 r. k. 9 akt ZUS
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14.06.2013 r. k.16 akt ZUS

W celu zweryfikowania ustalenn dokonanych przez organ rentowy Sad przeprowadzil dowéd z opinii bieglych lekarzy
sadowych: neurologa, psychiatry, psychologa i internisty.

Biegli po zapoznaniu z dokumentacja medyczna, zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badania rozpoznali u
ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

- zaburzenia depresyjne nawracajace
- zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatia szyjng z okresowym zespolem bélowym Ci L-S
- torbiel pajeczynéwki

- przebyta operacje dyskopatii szyjnej



W ocenie bieglych lekarzy sadowych, aktualny stan zdrowia ubezpieczonego skutkuje jego calkowitg niezdolnoS$cia
do pracy do (...) Biegli zgodzili sie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS, nie podzielili natomiast orzeczenia
Komisji Lekarskiej ZUS stwierdzajac, ze stan ubezpieczonego nie ulegl poprawie mimo systematycznego leczenia.
Ubezpieczony nie kwalifikuje sie do podjecia zatrudnienia z przyczyn dotyczacych uktadu psychicznego i nerwowego.
Wystepuja przeciwwskazania do pracy w pochyleniu, dZwiganie ciezaréw, pracy w pozycji wymuszonej . Problemy
natury psychicznej stanowia ograniczenie w zakresie zatrudnienia zwigzanego z wysokimi wymaganiami dotyczacymi
tempa pracy, dyspozycyjnoéci oraz biezacej systematycznej oceny.

dowdéd: opinia bieglych sadowych lekarzy z dnia 18.10.2013 r. (k. 14-15akt)
Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia, organ rentowy nie wnidst do niej zastrzezen. (vide: k. 34 akt)

Zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2014 r. zobowiazano bieglych do wskazania daty poczatkowej stwierdzonej
niezdolnoéci do pracy.

Ubezpieczony w pi$mie z dnia 30.01.2014 r. ubezpieczony podniost , iz jego catkowita niezdolno$¢ do pracy trwa
nieprzerwanie od ustania poprzedniej niezdolnoS$ci. Na powyzsza okoliczno$¢ przedlozyt dokumentacje medyczna (k.
40-46 akt)

W opinii uzupeliajacej wydanej w dniu 20.01.2014 r. biegli podtrzymali swoje wezeéniejsze orzeczenie i stwierdzili,
ze badany jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia badania dla celéw rentowych.

Dowdéd: opinia uzupelniajaca k. 471 k. 53 akt
Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia, organ rentowy nie wniost do niej zastrzezen. (vide: k. 59 akt)

W toku rozprawy w dniu 5.06.2014 r. ubezpieczony ponowil wczeéniejsze stanowisko domagajac sie przyznania mu
prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia (...) wedle jego oceny orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS z dnia 24.05.2013 1., potwierdza , ze jego niezdolno$¢ do pracy powstala przed 1.04.2013 r., czyli istniala od
1.01.2013 1. (k. 66 akt)

Postanowieniem wydanym na rozprawie zobowiazano ponownie bieglych do wskazania daty poczatkowej istnienia
calkowitej niezdolno$ci do pracy. (k. 67 akt)

W opinii uzupehiajacej z dnia 10.07.2014 r. biegli wskazali, ze zgadzaja sie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z
dnia 24.05.2013 r. , ktory stwierdzil calkowita niezdolno$é badanego do pracy — przed 1.04.2013r. czyli od miesigca
w ktérym zlozono wniosek.

Dowdéd: opinia uzupehiajaca (k. 79 akt)

W piSmie z dnia 28.08.2014 r. organ rentowy domagal sie uzupekienia opinii poprzez wskazanie konkretnej daty
poczatkowej niezdolnos$ci do pracy. Ponadto zarzucono, ze biegli podzielili orzeczenie lekarza orzecznika z 24.05.2014
r., a jednocze$nie wskazali inna date konicowa niezdolno$ci niz lekarz orzecznik, tj. 10.2014 r. ta kwestia takze wymaga
doprecyzowania. (k. 85 akt)

W piémie z dnia 13.10.2014 r. ubezpieczony ponowil swoje zadanie przyznania renty z tytutu calkowitej niezdolnosci
do pracy od dnia (...) r. i wniost o zasadzenie tego $wiadczenia wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie w wypalcie
podwyzszonego Swiadczenia. (k. 92 akt)

Sad Okregowy nie uwzglednil zastrzezen organu rentowego i uznal za niezasadne stanowisko ubezpieczonego.

Sad podzielil w caloéci opinie wydana przez bieglych sadowych lekarzy. Jest ona bowiem wyczerpujaca, logiczna
i zgodna z zakresami fachowej wiedzy medycznej, w zwiazku z czym nie ma podstaw do jej podwazenia,



pomimo zastrzezen zgloszonych przez ubezpieczonego i przez pozwany organ rentowy. Biegli lekarze sadowi sa
do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja schorzeniom ubezpieczonego. Opinie
wydali po wykonaniu badania, zebraniu wywiadu i zapoznaniu z dokumentacja medyczna. Przede wszystkim nalezy
wskazac, ze przedmiotem zgloszonych zastrzezen obu stron nie byla kwestia stopnia niezdolnoéci do pracy. Co do
tego organ rentowy podzielil stanowisko bieglych, ze jest to niezdolno$¢ catkowita. Kwestia sporng byla przyjeta data
poczatkowa tej niezdolnoS$ci oraz wezesniej nie kwestionowana przez organ data koncowa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wiec podniesé, iz mimo wystepujacych w tym zakresie watpliwoéci, datg od ktorej
nalezalo przyznac §wiadczenia, jest dzien (...)r. Jak juz wyzej wskazano ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytulu
okresowej caltkowitej niezdolnosci do pracy do dnia 31.12.2012 r. W wyniku rozpoznania kolejnego wniosku o rente,
Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 31.01. 2013 r. stwierdzili, ze badany jest czeSciowo niezdolny do pracy.
Ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu od powyzszego orzeczenia wobec czego decyzja z dnia 19 lutego 2013 r. organ
rentowy przyznal mu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. Decyzja ta nie zostala zaskarzona
przez ubezpieczonego wobec czego uprawomocnila sie i na jej podstawie podjeto wyplate renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Dopiero w dniu 11.04.2014 r. ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o rente, czyli wniosek
o zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy i przyznanie renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Na skutek
tego wniosku wdrozone zostalo kolejne postepowanie orzecznicze zakonczone wydaniem decyzji z dnia 17.06.2014
r. bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzié, ze z przyczyn
wylacznie formalnych nie jest mozliwe przyznanie $§wiadczenia z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od daty
wecze$niejszej anizeli dzien 1.04.2013 r. Zgodnie bowiem z tredcig art. 129 Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Uwzgledniajac zatem wskazane okolicznoS$ci oraz zacytowana norme prawna nalezy stwierdzié, ze
ocena medyczna stanu ubezpieczonego pomiedzy dniem 1.01.2013 r. , a dniem 30.03.2013 r. nawet jezeli bylaby
korzystna dla powoda pozostanie bez wplywu na date poczatkowa przyznania wyzszego $wiadczenia. Doprecyzowanie
opinii zgodnie z wnioskiem organu rentowego pozostaje wiec takze bezprzedmiotowe.

Jako date koncowa orzeczonej niezdolnoSci Sad przyjal date wskazana w orzeczeniu bieglych sadowych, tj. dzieh
(...)r. Opinia jest w tym zakresie stanowcza. Wprawdzie biegli zawarli stwierdzenie, ze podzielaja stanowisko Lekarza
Orzecznika ZUS, ten za$ wskazal jako date koncowa dzien 31.01.2013 r., jednakze w ocenie Sadu podzielenie
stanowiska Lekarz orzecznika dotyczy w tym wypadku wylacznie ustalonego przezen stopnia niezdolno$ci do pracy,
a nie daty koncowej tej niezdolnos$ci. Prawidlowo$¢ wydanej opinii nie moze by¢ z takiej tylko przyczyny podwazona.
Sad uznal, ze powyzsza kwestia nie wymaga dalszego wyjasniania takze z tej przyczyny, ze ubezpieczony od wielu
lat pozostaje na rencie z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Okresy poprawy stanu zdrowia sa krotkotrwale.
Przeprowadzone przez organ rentowy postepowanie orzecznicze w styczniu br. nie ma charakteru wigzacego, wobec
czego nalezalo w przypadku ubezpieczonego uwzglednié¢ date wskazana przez bieglych w opinii sgdowo — lekarskie;j.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad uznal, iz ubezpieczony spelnia wszystkie warunki dla przyznania jej
prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnoSci do pracy na stale poczawszy od dnia(...)r. do(...)r.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

W punkecie 2 wyroku z przyczyn wskazanych powyzej oddalono odwolanie ubezpieczonego na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.

Przedmiotem rozstrzygniecia pozostawato takze w niniejszej sprawie, czy organ rentowy w ramach swoich uprawnien
i kompetencji poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie okolicznos$ci konieczne do wydania
decyzji. W zakresie tym Sad ustalil, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na etapie postepowania orzeczniczego
dysponowal odpowiednimi dowodami pozwalajacymi na ustalenie, ze nadal wystepuje u badanego calkowita
niezdolnoé¢ do pracy. Wywiad zebrany od badanego przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS
odpowiada swa tre$cia danym zebranym przez bieglych lekarzy sadowych. Zesp6t specjalistéw powolanych przez Sad
dysponowal dokladnie tymi samymi dokumentami leczenia i wynikami badan, jakie stanowily podstawe wadliwego
orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS. W niniejszej sprawie niewatpliwe jest, ze zmiana decyzji w postepowaniu



odwolawczym byla uzasadniona ustaleniami faktycznymi, ktére powinny by¢ i byly znane organowi rentowemu.
Opinia bieglych zostala wydana w oparciu o doktadnie takie same dokumenty diagnostyczne jakimi dysponowal organ
rentowy. Kliniczny stan pacjenta rowniez nie ulegl zmianie albowiem dane z wywiadu i badanie fizykalne nie wskazuja
na to by powdd w trakcie badania przez bieglych zglaszal i cierpial na inne dolegliwoéci anizeli te, ktére znane byly
lekarzom wchodzacym w sktad Komisji Lekarskiej ZUS. Z uwagi na powyzsze w punkcie II wyroku stwierdzono, ze
organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, zgodnie
z art. 118 ust 1a ustawy emerytalne;j.

W punkecie 4 wyroku wniosek o odsetki przekazano organowi rentowemu na mocy art. 477'° § 2 k.p.c.

SSO Ewa Milczarek



