Sygn. akt VI U 2358/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: D. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 czerwca 2013 r., znak:(...)

w sprawie: D. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o emeryture

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury ubezpieczonej
D. B. za okres od dnia (...)r. do dnia (...)r.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt VI U 2358/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.06.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w B. odmoéwil uchylenia decyzji z dnia (...). w
czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nr 291, poz.1707 ) w zwiazku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu (...) ( Dz. U. z 2009r Nr 153,p0z.1227 z
pozn. zm. ), prawo do emerytury za okres od dnia (...). do dnia (...)

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze decyzja z dnia (...)., w oparciu o przepis art. 28 ustawy z 16.12.2010r 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy zawiesil
ubezpieczonej prawo do emerytury. W dniu (...) ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate emerytury za okres od
(...)Decyzja z dnia (...). Zaklad podjat wyplate emerytury od dnia (...)r. Organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z 2012r. poz. 1285 w dniu 22.11.2012r. i
od tego dnia utracil moc prawna art. 28 ustawy z 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych w zwiazku
z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly
prawo do emerytury przed dniem (...). bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem organu rentowego
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012r. nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem (...). okresu



zawieszenia emerytury i wobec tego organ rentowy odméwil wyplaty wyré6wnania emerytury za okres od (...)do dnia

(...

W odwolaniu ubezpieczona zaskarzyla decyzje organu rentowego, wnoszac o jej zmiane i wyplate wyré6wnania
emerytury od dnia (...). do dnia (...)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Organ rentowy przyznal ubezpieczonej D. B. prawo do emerytury od dnia (...). Po przyznaniu emerytury ubezpieczona
kontynuowala zatrudnienie. Nastepnie decyzja z dnia (...)r. organ rentowy organ rentowy zawiesil ubezpieczonej
prawo do emerytury od dnia (...)r.. Ubezpieczona nie odwolywala sie od tej decyzji. Ubezpieczona ztozyla (...) wniosek
o wyplate emerytury za okres od (...) Decyzja z dnia (...). organ rentowy podjat wyplate emerytury od dnia (...)

okolicznosci bezsporne nadto decyzje w aktach rentowych

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodat do art. 103 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowigzek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu
realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wejScia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS) nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do $wiadczenia moglo zosta¢ ustalone, ale nie mogto
zostac zrealizowane (zostalo zawieszone).

Art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony mocg art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. trescig ryzyka emerytalnego
ponownie byto osiggniecie odpowiedniego wieku. Uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo
konsekwencja realizacji programu "Solidarno$¢ pokolen - dzialania dla zwiekszenia aktywno$ci zawodowej os6b w
wieku 50+" - pakietu dziatan rzadowych zmierzajacych do zwiekszenia zatrudnienia oséb po 50. roku zycia. Uchylenie
powolanego przepisu mialo usunaé jedna z barier aktywno$ci zawodowej tych oséb. Zgodnie z art. 45 ustawy z
21 listopada 2008 r. wyplaty zawieszonej emerytury dokonywalo sie na wniosek osoby zainteresowanej, a Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych informowal osoby, majace w dniu wejécia w zycie ustawy zawieszone prawo do emerytury
w trybie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o warunkach pobierania Swiadczen.

Ten stan prawny obowiazywal do 31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia 2011r. obowigzuje art. 103a, dodany do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. Zgodnie z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Powyzszy przepis zostal dodany przez art. 6 pkt 2 obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2011 r.
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726) i obowigzywal od dnia 1 stycznia 2011 1.

Zgodnie z art. 28 ustawy nowelizujgcej - do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
(tekst jedn.: przed dniem 1 stycznia 2011 r.) przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 (tzn. ustawy o emeryturach i
rentach z FUS), oraz ustawy, o ktorej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie, poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2011 .

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12) orzek}, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr
201, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do o0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2
Konstytucji RP. Z treéci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze stwierdzenie niekonstytucyjnoéci wskazanych
w nim przepis6w ma charakter cze$ciowy, poniewaz jest ograniczony wylacznie do tych osob, , ktére nabyly prawo do
emerytury w okresie od (...)r. do dnia (...) r. a wiec w okresie po uchyleniu art.103 ust.2 lit.a ustawy emerytalnej. W
powyzszym okresie ubezpieczeni nabywali prawo do emerytury bez konieczno$ci uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy u pracodawcy, z ktérym pozostawali w zatrudnieniu przed dniem nabycia tego prawa.

Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis utracil moc z dniem 22 listopada 2012 r., tj. z dniem jego publikacji
w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP (Dz. U. z 2012 r. poz. 1285).

Przyczyna zawieszenia wyplaty emerytury wnioskodawczyni byly wskazane wyzej uregulowania, tj. przepis art.28
ustawy z 16 grudnia 2010 r. w zw. z art.Jo3a ustaw}' z 17 grudnia 1998 r, o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W chwili przyznania ubezpieczonej emerytury tj. w dniu (...)r. nie obowiazywat jeszcze
przepis art.lo3a ustawy emerytalnej ,,nie pozwalajacy" - pod rygorem zawieszenia prawa do emerytury - laczy¢ wyplaty
Swiadczenia emerytalnego z uzyskiwaniem przychodu z tytutu zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Powyzsze pozwalalo ubezpieczonej pobiera¢ emeryture obok wynagrodzenia
za prace az do (...)., kiedy to na mocy niezgodnego z Konstytucja przepisu art.28 w/w ustawy z 16 grudnia 2010 r.
organ rentowy dokonal zawieszenia wyplaty emerytury stosujac przepis art.lo3a ustawy emerytalnej dodany do niej
z dniem (...)

W ocenie Sadu zastosowanie do ubezpieczonej niezgodnych z ustawa zasadnicza przepiséw stanowigcych podstawe
wydania decyzji organu rentowego z dnia (...)r. o zawieszeniu wyplaty emerytury uzasadnia wniosek ubezpieczonej o
zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego, poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do wyplaty
emerytury od (...)., tj. od daty zawieszenia wyplaty Swiadczenia.

Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze podjecie wyplaty emerytury jest mozliwe z dniem zloZenia skargi,
nie wezeéniej niz z dniem (...)., w ktérym wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego zostal ogloszony.

Sad Okregowy podziela natomiast uksztaltowane na tle omawianej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gdzie
stwierdza sie, ze uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢
stosowany przez Sady i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatlu
(wyrok z dnia 21 listopada 2006 1., IT PK 42/06, Lex nr 950622; postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/ 00,
OSNP 2001/10/331; wyrok z dnia 5 wrze$nia 2001 r., Il UKN 542/00, OSNP 2003/2/36; wyrok z dnia 12 czerwca
2002 1., IT UKN 419/01, OSNAPiUS 2002/23/580; wyrok z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I UKN 581/01, OSNAPiUS
2003/23/581; wyrok z dnia 18 grudnia 2001 r., 1 PKN 668/01, OSNP 2004/3/47). Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie takze, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma skutki retroaktywne, przez co zachodzi konieczno$é ponownego
rozpoznania sprawy z pominieciem niekonstytutywnego przepisu (postanowienie z dnia 21 listopada 2008 r., V
CO 43/08 Lex nr 564856; wyrok z dnia 21 listopada 2006 r., IT PK 42/06, Lex nr 950622; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., V CO 43/08, Lex nr 564856). W wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r., III
PK 96/06 Sad Najwyzszy wyrazil nawet poglad, ze odroczenie wejScia w zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego
(art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) stwierdzajacego sprzeczno$é przepisu ustawy z Konstytucja nie stanowi przeszkody
do uznania przez sad, ze przepis ten byl sprzeczny z Konstytucja od jego uchwalenia (OSNP 2008/5-6/61).

Zdaniem Sadu, inne rozumienie skutkéw orzeczenia Trybunalu w przedmiocie niekonstytucyjnoéci przepisow,
naruszatoby zasade panstwa prawnego wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pozwalaloby bowiem
wladzy ustawodawczej, a za jej poérednictwem wladzy wykonawczej, na korzystanie z ,,niepewnych konstytucyjnie"
rozwiazan prawnych bez ponoszenia odpowiedzialnoéci w tym zakresie. Do czasu bowiem orzeczenia przez Trybunatl



niezgodnosci przepisow (aktow prawnych) z Konstytucja, istnialaby mozliwo$é stosowania niekonstytucyjnych
przepisow bez mozliwoSci naprawienia takiego stanu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz skoro
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji oparte zostalo na przepisie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ktéry uznany zostal za niekonstytucyjny, to nie mogl on stanowi¢ podstawy
wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawczyni od(...) r.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Sformutowanie "stan rzeczy" obejmuje rowniez stan prawny, w szczegolnosci w zakresie prawa materialnego. Oznacza
to, ze wydajac wyrok sad stosuje przepisy prawa materialnego obowigzujace w chwili zamkniecia rozprawy. W chwili
orzekania przez Sad Okregowy utracil juz moc obowigzujaca art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707).
Skoro wiec do emerytur przyznanych przed dniem 1 stycznia 2011 r. - w okresie, gdy nie zachodzila konieczno$c
rozwigzania stosunku pracy - nie mozna stosowa¢ art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to wskazane w tym
przepisie ograniczenie nie obowigzuje. Po wyeliminowaniu wskazanego przepisu z obrotu prawnego uznac nalezy, ze
brak bylo podstawy do wstrzymania ubezpieczonej prawa do emerytury od dnia (...) r., w szczego6lnoéci podstawa do
wstrzymania wyplaty emerytury nie moglo by¢ kontynuowanie zatrudnienia.

Sad Okregowy podzielil w pelni poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 13.03.2013r. III AUa 459/12
( LEX N 1314716), ktory stwierdzil, ze stan prawny w zakresie prawa do wyplaty emerytury dla osob, ktére nabyly
prawo do tego $wiadczenia bez rozwigzania stosunku pracy (gdy przepisy nie wymagaly rozwiazania stosunku pracy)
zmienil sie z dniem ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12) w ten miedzy
innymi sposob, ze z dniem tym ustalo domniemanie konstytucyjnoéci przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726), a w rezultacie sady
orzekajace powinny uczynié¢ wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, aby przywroéci¢ stan zgodny z Konstytucja.

Majac to na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

SSO Ewa Milczarek



