Sygn. akt VI U 2487/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 12 czerwca 2013 r., znak: (...)

w sprawie: G. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o emeryture

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w B. odmoéwil ubezpieczonej G. K. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ust z 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS poniewaz powddka nie udowodnila wymaganego
przepisami 15 letniego okresu pracy w szczegdélnych warunkach, bowiem organ rentowy zaliczyl ubezpieczonej okres
14 lat, 2 miesiecy i 25 dni pracy w szczegbdlnych warunkach a nie zaliczyl do tego okresu okreséw przebywania na
urlopach wychowawczych od 14.12.1984 r. do 31.12.1985 r. i 0od 23.02.1989 r. do 22.02.1992 .

W odwolaniu od tej decyzji powodka wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury bowiem przepracowala
wymagany okres pracy w szczegblnych warunkach uwzgledniajac okresy przebywania na urlopach wychowawczych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie , podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona G. K., urodzona (...), zatrudnila sie prace w (...)r. W trakcie tego zatrudnienia korzystala w okresie od
14.12.1984 1. do 31.12.1985 r.i0d 23.02.1989 r. do 22.02.1992 r. z urlop6w wychowawczych a w okresie od 23.02.1992
r.do 22.05.1992 .1 0d 9.11.1992 r. do 27.11.1992 r. przebywala na urlopie bezplatnym.



Organ rentowy zaliczyt ubezpieczonej okres 14 lat, 2 miesiecy i 25 dni pracy w szczegblnych warunkach.
Okolicznosci bezsporne nadto

dowod: zaswiadcezenie z dnia 20.11.2001 1. k. 5 akt rentowych

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych
ubezpieczonej i aktach sprawy, ktérych prawdziwos$ci strony nie kwestionowaty.

Spornym w sprawie bylo to, czy do okresu pracy w szczegoélnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres korzystania przez
ubezpieczona z urlopéw wychowawczych od 14.12.1984 r. do 31.12.1985 r. i od 23.02.1989 r. do 22.02.1992 .

Zgodnie z treScig art. 184. ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 1. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.( art. 184 ust. 2)

Zgodnie z treScia art.32 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy -ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 ( 65 lat dla mezczyzn, 60 lat
dla kobiet.) W my$l ustepu 2 art.32 cytowanej ustawy dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ustepie
1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przepisy rozporzadzenia wykonawczego Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983r, ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach okre$lonych w art. 32 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, maja zastosowanie do
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W my$él § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczona przepracowal w szczegblnych warunkach jedynie okres 14 lat, 2 miesigce i 25 dni, jak stusznie uznal
organ rentowy. Brak podstaw do zaliczenia do tego okresu urlopé6w wychowawczych z ktérych korzystala ubezpieczona
od 14.12.1984 r. do 31.12.1985 r. i 0od 23.02.1989 r. do 22.02.1992 r., bowiem w tym okresie faktycznie ubezpieczona
nie swiadczyla pracy jako osoba zwolniona od pracy w celu umozliwienia sparwowania osobistej opieki na dzieckiem.



Sad Okregowy w pehli podziela poglad wyrazony w Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2012
r. w sprawie III AUa 1401/12 ( LEX nr 1236161) iz okres urlopu wychowawczego mozna uwzgledni¢ wylacznie
w ogblnym stazu ubezpieczeniowym, ale okres ten nie stanowi okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze ,, W zwiazku z tym, ze uprawnienie
do emerytury w wieku obnizonym jest odstepstwem od regut ogdlnych, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przepisy wyzej wymienionego rozporzadzenia nalezy wykladac $cidle (uzasadnienie uchwaly z dnia 29
wrzeénia 2005 r., II UZP 10/05, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 21). W zwigzku z tym, przewidziane w rozporzadzeniu
rozréznienie miedzy okresem zatrudnienia a okresem wykonywania pracy jako majace gleboki sens normatywny i
spoleczny, nie powinno by¢ znoszone w drodze wykladni a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
wnioskodawczyni lub wnioskodawca sa obowiazani wykazac, ze praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN
417/97, OSNP 1998, Nr 21, poz. 638), zgodnie z ktérym nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku
emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku (8§ 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyksztalcil sie poglad, ze wykonywaniem pracy w szczego6lnym charakterze s rOwniez przerwy w pracy spowodowane
réznymi przyczynami, czy to lezacymi po stronie pracodawcy, czy wynikajacymi z przepiséw (urlop wypoczynkowy,
niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby), za ktoére pracownikowi wyplacono wynagrodzenie. Wykonywanie pracy w
rozumieniu omawianego przepisu nalezy rozumieé jako wykonywanie umowy o prace. W konsekwencji Sad Najwyzszy
przyjal, ze do okresu pracy w szczegélnym charakterze, wlicza sie okresy niezdolnosci do pracy z powodu choroby
i macierzynstwa oraz okresy urlopu udzielanego dla poratowania zdrowia sprzed 1 lipca 2004 r.” W dalszej czeéci
uzasadnienia Sad Apelacyjny zaakcentowal, ze z dniem 1 lipca 2004 r. nastgpila zmiana art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS poprzez dodanie do tego artykulu ust. 1a pkt 1, zgodnie z ktorym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Sad Apelacyjny wskazal tez, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r., I UK 338/05 (LEX nr 375608)
stwierdzil, Ze do okresu pracy w szczegolnym charakterze nie wlicza sie okresu urlopu wychowawczego. Zgodnie wiec z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przez prace wykonywang w szczegolnym charakterze rozumie sie prace
wykonywana w tym charakterze (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1984 r., III UZP
8/86, OSNCP 1986/12, poz. 193; uchwala z dnia 23 stycznia 1986 r., III UZP 56/85, OSNC 1986 Nr 12, poz. 203).

Skoro przez prace w szczegélnych warunkach rozumie sie wykonywanie pracy o okreSlonym charakterze, a nie
pozostawanie w stosunku pracy, nie ma podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczegolnych
warunkach, skoro pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z obowigzku §wiadczenia takiej pracy w takich,
szczegblnych warunkach. Ponadto, w okresie urlopu wychowawczego pracownik jest zwolniony z obowiazku
Swiadczenia pracy w celu umozliwienia pracownikowi sprawowania osobistej opieki nad malym dzieckiem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 11/01, Prokuratura i Prawo 2003, nr 3, s. 41).

Cel urlopu wychowawczego jest wiec inny od celu urlopu macierzynskiego, zwolnienia z obowigzku $§wiadczenia pracy
z powodu choroby lub urlopu dla poratowania zdrowia.

Urlop wychowawczy nie jest okresem niezbednym do regeneracji sil i zapewnienia moznos$ci dalszego wykonywania
pracy, jak powyzsze okresy.

Okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Chodzi tu o faktyczne wykonywanie pracy, nie do$¢, ze stale to
i w pelnym wymiarze, zatem nie o formalne pozostawanie w stosunku pracy. Skoro tak, to tym bardziej formalne
trwanie zatrudnienia nie jest wystarczajacym argumentem za doliczaniem do okresu pracy w szczegblnych warunkach
okresu niewykonywania pracy w czasie korzystania z urlopu wychowawczego. Sad Apelacyjny w cytowanym wyzej



uzasadnieniu wyroku podkreslil takze iz ,przywilej emerytalny wynika ze szczegblnych (szkodliwych i uciazliwych
- art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) warunkéw pracy, zatem nie chodzi tylko o potwierdzenie,
ze rozwigzania wyjatkowe winny by¢ interpretowane $ciéle, co zreszta znamienne jest dla regulacji ubezpieczen
spotecznych, lecz takze o to, ze wprowadzenie zakladanego przez ubezpieczona rozwiazania stanowiloby wyjatek
od wyjatku, ktory nie mialby przy tym granic, gdyz okresy niewykonywania pracy moglyby wystapié¢ wielokrotnie i
"zastepowac" wymagany okres pracy w szczegolnych warunkach, co nie jest zalozeniem prawidlowym”.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejszg sprawe , podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego uznaje, ze ma on zastosowanie
do okolicznosci faktycznych podlegajacych jego ocenie.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie podlegalo oddaleniu na mocy art.477 '4 § 2 k.p.c.

SSO Ewa Milczarek



