Sygn. akt VI U 2614/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: P. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 6 sierpnia 2013 r., znak: (...)

w sprawie: P. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente wojskowa z tytulu niezdolnosci do pracy bez zwiazku ze stuzba wojskowa

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu P. P. prawo do renty wojskowej z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy bez zwigzku ze stuzba wojskowa od dnia(...)r. do dnia (...)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji,

3) wniosek ubezpieczonego o przyznanie odsetek ustawowych przekazuje organowi rentowemu do merytorycznego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwit ubezpieczonemu P. P. prawa do renty
inwalidzkiej wojskowej bez zwigzku ze stuzba wojskowa od 1.08.2011r.

Organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych orazich rodzin ( Dz. U.z 2002, Nr 9, poz. 87 ze zm.) oraz orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 5.08.
2013 roku, ktéra nie stwierdzila u ubezpieczonego wystepowania niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie pelnienia
stuzby wojskowe;j.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt ubezpieczony. Wskazal, ze nadal leczy sie w zwigzku ze schorzeniem prawego stawu
biodrowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, powolujac sie ponownie na okolicznoS$ci
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony P. P. od dnia (...). do (...). uprawniony byl do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy bez zwiazku
ze stuzba wojskowa przyznanej wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia (...). , ktorym zmieniono decyzje
odmowna ZUS z dnia 17.09.2009 1.

Zaskarzong decyzja pozwany organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do wojskowej renty inwalidzkiej bez
zwiazku ze shuzba wojskowa, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 5.08. 2013 roku, ktora uznala,
ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do pracy.

Ubezpieczony z zawodu jest malarzem budowlanym.
okolicznosci bezsporne

W celu weryfikacji ustalenn dokonanych przez organ rentowy Sad dopuscil dowodd z opinii bieglych sadowych lekarzy:
kardiologa, neurologa, chirurga ortopedy i alergologa w celu ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego czyni go
czesciowo lub catkowicie niezdolnym do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa.

Biegli lekarze sadowi rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

Stan po wielokrotnym leczeniu operacyjnym biodra trzaskajacego prawego ze znacznym ograniczeniem ruchomosci
i upo$ledzeniem wydolnosci statyczno -dynamicznej,

Chorobe zwyrodnieniowa i wielopoziomowa dyskopatie kregostupa,

Przewlekly zesp6l bolowy ledZwiowo - krzyzowy objawowy z okresami zaostrzen i obecnymi objawami ubytkowymi,
Nadciénienie tetnicze,

Astme oskrzelowa.

Na podstawie przeprowadzonych badan i po zapoznaniu sie z dokumentacja leczenia znajdujaca sie w aktach
sprawy i przedstawionag przez badanego biegli stwierdzili, ze aktualny stan zdrowia badanego czyni go nadal
okresowo calkowicie niezdolnym do pracy. Przyczyna jest stan po wielokrotnym leczeniu operacyjnym biodra
trzaskajacego prawego ze znacznym ograniczeniem ruchomosci i upo$ledzeniem wydolno$ci statyczno - dynamicznej,
choroba zwyrodnieniowa i wielopoziomowa dyskopatia kregostupa, przewlekly zespo6l bélowy ledZzwiowo - krzyzowy
objawowy z okresami zaostrzen i obecnymi objawami ubytkowymi, nadci$nienie tetnicze, astma oskrzelowa.
Schorzenia te skutkujg u orzekanego przewleklymi dolegliwoéciami bolowymi prawego stawu biodrowego, bolami i
zawrotami glowy, bélami kregostupa ledZzwiowego, zaburzeniami chodu, duszno$cig i obnizeniem wysitku fizycznego.
Wielokrotne zabiegi operacyjne stawu biodrowego prawego nie poprawily w sposéb istotny funkeji koniezyny dolnej
prawej. Istniejace zaburzenia ruchomogci stawu biodrowego prawego i jego dysfunkcja w istotny sposob uposledzaja
funkcje chodu. Powyzsze schorzenia nadal, zdaniem bieglych, powoduja u orzekanego znaczne upo$ledzenie
sprawnoéci fizycznej ustroju i calkowitg niezdolno$é do zatrudnienia.

Wobec powyzszego biegli uznali, ze ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami na okres od (...)r. do (...)r., calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie pelnienia
shuzby wojskowej, bez zwiazku z pelniona stuzba. Biegli zatem nie podzielili orzeczenia komisji lekarskiej ZUS.

-dowodd: protokél oraz opinia bieglych k.14-15 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia pozwany organ rentowy wnio6st do niej zastrzezenia, podnoszac, ze
zachodzi zbyt duza rozbieznos$é orzecznicza pomiedzy komisja lekarska a bieglymi ,a konkretnie rozbiezno$¢ opinii
bieglego ortopedy i opinii ortopedycznej komisji. W ocenie ortopedy czlonka komisji lekarskiej z dnia



05.08.2013 r. badany zglasza dolegliwosci bdlowe prawego biodra, ale przy braku odchylen w badaniu
przedmiotowym w zakresie tego biodra - chdd samodzielny, ruchy bierne swobodne, bez przykurczu,

zgieciowego. Pomimo tego, ze badany byl 4x leczony operacyjnie, to jego funkcjonalno$c jest dobra i nie obniza istotnie
zdolnosci do pracy. Nalezy zauwazy¢, ze biodro trzaskajace jest schorzeniem wrodzonym,

a nie schorzeniem, ktore powstalo w trakcie odbywania stuzby wojskowej przez ubezpieczonego w latach 80. Ze
wzgledu na zupelnie inng opinie bieglego ortopedy, ktéry stwierdza dysfunkcje prawego biodra

skutkujacg calkowita niezdolnoscia do pracy, wskazane byloby badanie przez innego bieglego ortopede. Nalezy
uwzglednic, ze kazda przebyta operacja biodra u badanego miala na celu poprawe stanu zdrowia

i funkcjonowania. Pozostale schorzenia, jak wielopoziomowa dyskopatia kregostlupa nie ma w ogoble zwiazku z
poprzednio przyznana rentg wojskowa.

W opinii uzupehiajacej wydanej w celu ustosunkowania sie do wniesionych zastrzezen, biegli, w calo$ci podtrzymali
wceze$niej wydang opinie. Wskazali, ze przyczyng calkowitej niezdolno$ci do pracy jest stan po wielokrotnym leczeniu
operacyjnym biodra trzaskajacego prawego ze znacznym ograniczeniem ruchomosci i upo$ledzeniem wydolnos$ci
statyczno - dynamicznej, choroba zwyrodnieniowa i wielopoziomowa dyskopatia kregostupa, przewlekly zespot
bolowy ledzwiowo - krzyzowy objawowy z okresami zaostrzen i obecnymi objawami ubytkowymi, nadci$nienie
tetnicze, astma oskrzelowa. Badanie sadowo — lekarskie jak réwniez dokumentacja lekarska oraz badania
wezedniejsze w przeciwienstwie do badania (...) ZUS z dnia (...)r. ujawnily ograniczenia ruchomosci w stawie
biodrowym prawym z upo$ledzeniem funkcji chodu.

-dowod: opinia uzupelniajgcea k. 19 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia uzupeliajaca pozwany organ rentowy ponownie wniost do niej
zastrzezenia. Wskazal, ze Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS nie akceptuje opinii bieglych ponownie wskazujac
na zbyt duzg rozbiezno$¢ orzecznicza miedzy komisja lekarska a bieglymi. Organ rentowy wnio6st o dopuszczenie 11
zespolu bieglych.

Z uwagi na ogo6lnikowa tre$¢ zastrzezen ZUS i powtoOrzenie zastrzezen na ktore biegli odpowiedzieli w opinii
uzupeliajgcej Sad oddalil wniosek dowodowy organu rentowego, uznajac, ze zmierza on do przedluzenia
postepowania sagdowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Sad podzielit opinie wydana przez bieglych sadowych odnoénie stopnia niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego i czasu
jej trwania, uznajac, iz opinia bieglych w tej czesci jest wnikliwa i wyczerpujaca. Opinia zostala oparta na starannej
ocenie dokumentacji lekarskiej oraz wynikach badan przedmiotowych. Opinie bieglych ( podstawowa i uzupekiajaca)
zostaly wlaSciwie uzasadnione, a ponadto wnioski w nich zawarte nie nasuwaly watpliwosci, co do ich trafnosci,
zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli s3 bowiem doswiadczonymi
specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego. Stanowisko swoje fachowo,
logicznie i wyczerpujaco uzasadnili. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedle wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Jak wynika z akt emerytalno - rentowych ZUS
ubezpieczony w okresie od dnia (...) roku do dnia (...) roku byl uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci
do pracy bez zwigzku ze stluzba wojskowa. Pierwsze objawy choroby ubezpieczonego i rozpoznanie nastapilo w
czasie pelnienia stuzby wojskowej. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okolicznoSci faktyczne jednoznacznie
potwierdzaja, iz wystepujace u ubezpieczonego schorzenie wprawdzie nie pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa,
jednak niewatpliwie ujawnito sie w momencie jej odbywania.



Sad oddalil wniosek pozwanego o powotlanie drugiego zespotu bieglych sadowych. Sad w caloéci podzielil wnioski
wynikajace z przedlozonej opinii oraz opinii uzupeiajacej bieglych. W tym stanie rzeczy w przekonaniu Sadu
nie zaszly podstawy do powolania kolejnego zespolu bieglych. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w wyroku z dnia 15 lutego 1974r. (sygn. II CR 817/73), iz do dowodu z opinii bieglego nie moga mieé
zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow a w szczegdlnosci art. 217 § 1 k.p.c. Jezeli zatem Sad uzyskal od
bieglych wiadomo&ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania
ponowienia lub uzupelnienia tego dowodu (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999r. sygn. II UKN
96/99, z dnia 6 marca 1997r. II UKN 23/97, z dnia 21 maja 1997r., I UKN 131/97, z dnia 18 wrze$nia 1997r., II UKN
260/97). Dowod ten, jak podkreéla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.,
na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskow (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000r. I CKN 1170/98, uzasadnienie
wyroku SN z dnia 15 listopada 2002r. V CKN 1354/00). W ocenie Sadu nie uzasadnia natomiast potrzeby powolania
drugiego zespotu bieglych taka okolicznoéc¢, ze opinia powolanego juz bieglego czy bieglych jest dla strony (w jej
odczuciu) niekorzystna (zob. wyrok SN z dnia 18 lutego 1974r. II CR 5/74, orzeczenie SN z dnia 22 lipca 1997r., I CKN
174/97, niepubl., uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia 1999r. I PKN 20/99, uzasadnienie wyroku SN z dnia 18
pazdziernika 2001r. IV CKN 478/00, uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2002r.).

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 30 ust. 1 w/w ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych: renta
inwalidzka przysluguje inwalidzie wojskowemu, tj. Zolmierzowi niezawodowemu Sil Zbrojnych Rzeczpospolitej
Polskiej, ktory zostal zaliczony do jednej z grup inwalidztwa (zostal uznany za niezdolnego do pracy) wskutek
inwalidztwa powstalego w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju lub w ciagu trzech lat od
zwolnienia z tej shuzby, jesli inwalidztwo to jest nastepstwem chordéb powstalych lub urazéw uznanych w czasie
odbywania stuzby wojskowe;j.

W zalezno$ci od przyczyny powstania inwalidztwo moze pozostawac w zwiazku ze stuzba wojskowa albo bez zwiazku
z ta stuzba ( art. 31 w/w ustawy).

W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio: art. 12-14, 70, 74, 83, 88-93, 102, art. 103 ust.
3, art. 107, 107a, 114 i 126-144 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( art.62 ustawy ).

W mys$l art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezdolng do pracy w rozumieniu
ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czesSciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1). Calkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2). Cze$ciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
(ust. 3). Zgodnie natomiast z tre$cig art. 13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoS$ci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji (pkt 1); mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (pkt 2).

Nalezy wskaza¢, ze ubezpieczony jest z zawodu jest malarzem budowlanym i nie dokonal przekwalifikowania do innej
pracy. Schorzenie ukladu ruchu ubezpieczonego, trwajace nadal, powoduje, ze nie moze on pracowa¢ w wyuczonym
zawodzie. Opinia bieglych sadowych potwierdza dalsze istnienie schorzen o takim samym stopniu nasilenia, za$ organ
rentowy nie wykazal istotnej poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego. W przedmiotowej sprawie ubezpieczony spelnia
zatem wszystkie wymagane przeslanki do przyznania mu prawa do renty wojskowej bez zwiazku ze stuzba wojskowa
i czyni go nadal cze$ciowo niezdolnym do pracy ze wzgledu na wystepujace schorzenie, bedace podstawa wczesniej
przyznanego $wiadczenia rentowego.



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art.477 (14)g o k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje ZUS,
przyznajac ubezpieczonemu prawo do renty wojskowe;j z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy bez zwiazku ze stuzba
wojskowa od dnia (...). do dnia (...)

W punkcie 2 wyroku stwierdzono, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci
po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem
tego, iz w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego (ust. 1a). Jezeli na podstawie przedstawionych Srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie
prawa lub wysokoSci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie
date koncowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowoddéw, wyznaczonego przez organ rentowy,
albo date przedstawienia tych dowodéw (ust. 3). Artykul 118 ustawy o emeryturach i rentach dotyczy mozliwosci
przesuniecia terminu do wydania decyzji wylacznie w toku postepowania przed organem rentowym i to tylko wtedy,
gdy decyzja nie moze by¢ wydana z powodu konieczno$ci przeprowadzenia przez organ rentowy dodatkowego
postepowania wyja$niajacego. Taka sytuacja nie zachodzila jednakze w niniejszej sprawie, poniewaz opoOznienie
w przyznaniu ubezpieczonemu prawa do spornego $wiadczenia nie nastgpilo w konsekwencji przeprowadzenia
postepowania wyjaéniajacego przez sam organ rentowy, lecz na skutek odwolania od wydanej przez organ decyzji
odmownej i rozstrzygania wyniklego stad sporu na drodze sadowej. Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze w
niniejszym sporze znaleZ¢ zastosowania wylaczenie odpowiedzialno$ci organu rentowego, okreslone w art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach. W szczego6lnoéci nie mozna uznaé, aby przyznanie ubezpieczonemu z opdznieniem
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Organ rentowy byl bowiem zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie w sposéb zmierzajacy do
terminowego i prawidlowego ustalenia — czy ubezpieczonemu przystuguje prawo, ktérego uzyskania sie domaga
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 1997 r. III AUa 496/97, OSA 1998/11-12/45
i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 kwietnia 2011 r., IIT AUa 1710/10, nie publ.). Zgodnie z art. 14
ustawy o emeryturach i rentach oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolnosci
do pracy, trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolnoSci do
pracy lub $mierci z okreSlonymi okoliczno$ciami, trwaltosci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, celowoéci przekwalifikowania zawodowego — dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu
(ust. 1). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktorego nie zgloszono zarzutu
wadliwoSci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie
Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktoérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (ust. 3). Powyzsze nie oznacza jednakze, aby bledne orzeczenie lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej bylo okolicznoS$cig, za ktéra organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nadzor
nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnoéci do pracy sprawuje bowiem Prezes Zakladu (art. 14 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach). Pozwala to na przyjecie, ze zardwno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska, sa organami
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, zobowigzanym do ustalania niezdolnoéci do pracy, jako przestanki prawa do
renty, a tym samym niewlasciwe dzialanie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej jest okolicznoécia, za ktora
odpowiedzialno$é ponosi organ rentowy. Skoro biegli sgdowi w swych opiniach wydanych w niniejszej sprawie opierali
sie na identycznym materiale dowodowym, co lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS, to niewatpliwie organ ponosic¢
musi z tego tytulu odpowiedzialnosé. Fakt, iz niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy ustalono dopiero w wyniku
zlozonego odwolania, w toku postepowania sgdowego, oznacza ze przyczyna, dla ktoérej uzyskat on prawo do zadanego
$wiadczenia dopiero w nastepstwie wyroku sagdowego, byly nie nowe dowody, nowe okolicznoSci, do ktérych organ
rentowy nie moglby sie wezeéniej ustosunkowaé, a jedynie odmienna ocena stanu zdrowia, dokonana przez z jednej



strony komisje lekarska ZUS, a z drugiej strony przez bieglych sadowych, na podstawie opinii ktérych przyznano
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

SSO Ewa Milczarek



