Sygn. akt VI U 2784/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: D. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 20 sierpnia 2013 r. znak: (...)

w sprawie: D. K. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

I oddala odwolanie;

II przyznaje radcy prawnemu P. T. od Skarbu Panhstwa

tytulem wynagrodzenia za udzielona ubezpieczonej pomoc prawna

z urzedu kwote 110 zt 70 gr ( sto dziesie¢ 70/100 ) zawierajgcej podatek
od towaréw i ustug.

Na oryginale wlasciwy podpis.

VI U 2784/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2013r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku D. K. (1) z
dnia 2 sierpnia 2013r. — odméwil przyznania wnioskodawczyni emerytury. Powolujac sie na art.184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U.z 1983r. Nr 8, poz.43 ze zm.) organ rentowy wskazal, iz przyczyna odmowy przyznania

ubezpieczonej emerytury bylo nieudowodnienie wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach,

wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie dowodoéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w toku prowadzonego postepowania organ rentowy

przyjat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r. okresy:



+ nieskladkowe w wymiarze 2 lat 11 miesiecy i 11 dni,
« skladkowe w wymiarze 22 lat 5 miesiecy i 5 dni,
« stazu sumarycznego w wymiarze 25 lat 4 miesiecy i 16 dni.

Organ rentowy nie uwzglednil do okresu pracy w szczegdlnych warunkach okresu pracowniczego zatrudnienia
ubezpieczonej od 26 czerwca 1976r. do 30 listopada 1996r. poniewaz brak $§wiadectwa wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach, a informacja na §wiadectwie pracy nie spelnia wymogdw formalnych.

Odwolanie zaskarzajace powyzsza decyzje w calo$ci wniosta ubezpieczona D. K. (1), zarzucajac tej decyzji blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, iz w okresie od 24 czerwca
1976r. do 30 listopada 1996r. nie udowodnila ona pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Ubezpieczona powolywala sie na punkt 8 zlozonego przez nig wraz z wnioskiem o emeryture $§wiadectwa pracy, w
ktérym wskazano charakter wykonywanej pracy $ciéle wedlug wykazu dziatu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r., a mianowicie dzial VI poz.7 i dzial XIV poz.4 wykazu A. Ubezpieczona wskazywala, iz w powyzszym
okresie pracowala na stanowisku montera ukladow elektronicznych.

Powolujac powyzsza podstawe zaskarzenia domagala sie ona zmiany decyzji organu rentowego poprzez przyznanie
jej prawa do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2013r.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona D. K. (1) (urodz. (...)) w dniu 2 sierpnia 2013r. zlozyla wniosek o emeryture z tytulu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach. Ubezpieczona nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W okresie od 3 wrze$nia
1973r. do 30 wrze$nia 1999r. zatrudniona byta w Zakladach Radiowych (...) w B. (nastepnie Zaklady Radiowe (...)
SA w B.”) poczatkowo (od 3 wrzeénia 1973r. do 23 czerwca 1976r.) jako uczennica w zawodzie montera podzespolow
elektronicznych, a nastepnie od dnia 24 czerwca 1976r. na stanowisku montera ukladéw elektronicznych i montera
podzespolow. W okresie od 9 kwietnia 1982r. do 20 sierpnia 1984r. korzystata ona z urlopu wychowawczego. Od 1978r.
ubezpieczona rozpoczela wykonywanie pracy w tak zwanej klatce faradaya i pracowata tak do konica zatrudnienia, z
tym iz przez okres 3 miesiecy pracowala jeszcze w pakowni przy klejeniu kartonéw, a sporadycznie (przez okres 2
tygodni) sprzatala.

Na dzien 1 stycznia 1999r., to jest na dzien wejsScia w zycie obowiazujacej obecnie ustawy emerytalno — rentowej
ubezpieczona D. K. (1) legitymowala sie ogélnym stazem wymaganym do emerytury w wymiarze 25 lat, 4 miesiecy
116 dni.

(okolicznoéci niesporne, potwierdzone dowodami z dokumentéw zebranych w aktach osobowych ubezpieczonej D. K.
oraz w aktach organu rentowego, jak rowniez dowodami z przestuchania §wiadkéw A. R.,, M. R.,, M. G.i S. G. oraz z
przesluchania ubezpieczonej — e protokoél rozprawy k.37 v.)

Spor dotyczyl natomiast tego, czy ubezpieczona D. K. (1) legitymowala sie na dzien 1 stycznia 1999r. co najmniej 15-
letnim okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

W $wiadectwie pracy z dnia 30 wrze$nia 1999r. wystawionym ubezpieczonej przez Zaklady Radiowe (...) SA w B.
(podpisanym przez Kierownika Dzialu BHP, Ochrony (...). P. inz. Z. L. — w aktach osobowych ubezpieczonej oraz na
k.7 akt emerytalnych) w rubryce 8 wskazano, iz wykonywala ona prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze ,,24.06.1976r. — 30.11.1996r. monter ukladéw elektronicznych Dzial VI poz.7 wykaz A i Dzial XIV poz.4
wykaz A RRM z dn. 7.02.1983r. Dz. U. Nr8 poz.43”.



Zamieszczona w rubryce 8 Swiadectwa pracy adnotacja o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach odnosi sie
do:

» wykazu A dzialu VI poz.7 w le$nictwie, przemysle drzewnym i papierniczym — prace w klejowniach z uzyciem
klejoéw zawierajacych rozpuszczalniki organiczne,

« wykazu A dzialu XIV poz.4 — prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace
na dzialanie pod elektromagnetycznych w zakresie od 0.1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia.

Powyzszy dokument jest dokumentem prywatnym, a nie urzedowym, i potwierdza jedynie iz jego wystawca zlozyl
o$wiadczenie wiedzy o okreslonej tre$ci. Dowdd z tego rodzaju dokumentu podlega weryfikacji w zakresie jego
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zar6wno w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym, jak i tez w
postepowaniu sadowym wszczetym w wyniku wniesienia odwolania od decyzji tego organu.

W ocenie Sadu Okregowego poczyniona adnotacja o pracy ubezpieczonej w szczegbdlnych warunkach, budzi
watpliwoéci, podwazajac moc dowodowa i wiarygodno$é tego dokumentu w omawianym tu zakresie.

Jak wynika bowiem z o$wiadczenia ubezpieczonej zlozonego do protokotu rozprawy w ramach informacyjnego
wystuchania ubezpieczona w pakowni przy klejeniu opakowan kartonowych przepracowala tylko 3 miesigce w calym
okresie zatrudnienia. Okres tego rodzaju pracy ubezpieczonej nie moze zostaé¢ zaliczony do pracy w szczegdlnych
warunkach, gdyz Zaklady Radiowe (...) nie prowadzily produkcji w le$nictwie, przemysle drzewnym i papierniczym
lecz podlegaly — z racji profilu produkcji — Ministrowi Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego.

(vide — k.132 akt sprawy, aneks nr 3 Dyrektora Zakladéw Radiowych ,,U. —(...) z dnia 14 lipca 1987r. w sprawie pisma
okolnego nr 5/85 z dnia g listopada 1985r. — odwolujacy sie odwolujacy sie do zarzadzenia resortowego Nr 3 MH i PM
7 30.03.1885r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach w zakladach
pracy resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego)

Adnotacja z punktu 8 §wiadectwa pracy ubezpieczonej z dnia 30.04.1999r. jest takze niewiarygodna z innych przyczyn.
Nie okreslono w niej w jakich okresach ubezpieczona miala wykonywaé prace w szczegdlnych warunkach okreslong
w wykazie A dzial VI poz.7, a w jakim okresie w dziale XIV poz.4, a ponadto pracodawca nie wskazal wedlug
jakiego zarzadzenia resortowego kwalifikuje on prace ubezpieczonej jako wykonywana w szczego6lnych warunkach.
Dodatkowo podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz pracodawca (badz jego nastepca prawny) nie wystawili ubezpieczonej
odrebnego Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, a dodatkowo w pi$mie z dnia 6 sierpnia 2013r.
nastepca prawny Zakladéw Radiowych (...) i Zakladoéw Radiowych (...) S.A. - E. — (...) SA w B. odmoéwil wystawienia
ubezpieczonej tego rodzaju §wiadectwa z uzasadnieniem, iz stanowisko przez nia zajmowane ( monter podzespolow
elektronicznych) nie znajduje sie w wykazie stanowisk uprawniajacych do nizszego wieku emerytalnego (pismo w
aktach osobowych powddki).

W toku procesu spor koncentrowal sie na kwestii czy praca ubezpieczonej w Zakladach Radiowych (...) SA
w B. byla praca w szczegblnych warunkach wskazang w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983r. — wykazie A dziale XIV poz.4, a w szczego6lnosci czy praca wykonywana przez nig w tak zwanej ,klatce
faradaya” byla praca narazajaca na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz praca narazajaca na dzialanie pol
elektromagnetycznych w zakresie od 0.1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia.

W tej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii Sad Okregowy na podstawie dowodu z pisemnych opinii bieglego
sadowego A. P. (1) zdnia 24 wrzeénia 2014r. (k.60 — 68 a.s.), z dnia 17 pazdziernika 2014r. (k.82 — 83 akt sprawy) oraz
z dnia 12 stycznia 2015r1. (k.106 a.s.) i ustnych wyjasnien tego bieglego zlozonych na rozprawie ( e — protokoél rozprawy
k.143), jak rowniez cze$ciowo na podstawie dowododw z zeznan §wiadkow Z. L. (e — protokol rozprawy k.143)iJ. U. (1)
(e — protokél rozprawy k.168) ustalil, iz klatki Faradaya stosowane byly u pracodawcéw ubezpieczonej i miescily sie
w nich stanowiska pracy precyzyjnego strojenia radioodbiornikow. Celem utworzenia stanowisk pracy w tych klatach
bylo odciecie strojonego lub sprawdzanego radioodbiornika od wplywu zewnetrznych fal radiowych, mogacych



negatywnie wplywac na strojenie radioodbiornika. W klatce Faradaya pole czestotliwosci zakresu fal ultrakrotkich
65,5 MHz — 74,0 MHz UKF — FM (do 31.12.1999r.) mogly mieé¢ co najwyzej natezenie kilkadziesigt mikrowoltow
na metr, nie przekraczajac 100 mikrowoltéw na metr. Maksymalna warto$¢ natezenia pola elektromagnetycznego w
klatce Faradaya 100 mikrowoltéw na metr byta 70

tysiecy razy mniejsza w odniesieniu do strefy bezpiecznej, 70 — 200 tysiecy razy mniejsza w odniesieniu do strefy
posredniej i az 200 tysiecy do 3 milionéw razy mniejsza w odniesieniu do strefy zagrozenia.

Strefy te ustanowione byly przepisami:

 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 maja 1972r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu
urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne w zakresie mikrofalowym (Dz. U. z 1972r. Nr 21, poz.153 —
obowiazujace od 8 czerwca 1972r. do 24 lipca 2001r.)

+ oraz rozporzadzenia Ministréow Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia
19 lutego 1977r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola
elektromagnetyczne w zakresie od 0.1 MHz do 300 MHz (Dz. U. z 1977r. Nr 8, poz.33 ze zm. — obowigzujgce w
okresie od 1 czerwca 1977r. do 24 lipca 2001r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 maja 1972r. dotyczylo bezpieczenstwa i higieny pracy przy
stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne z zakresu od 300 MHz do 300.000 MHz, w
szczegolno$ci przemyslowych urzadzen grzejnych, urzadzen radiokomunikacyjnych, urzadzen radiolokacyjnych,
radionawigacyjnych, fizykoterapeutycznych i diagnostycznych (§ 1 i § 2). Rozporzadzenie z dnia 19 lutego 1977r.
dotyczylo bezpieczenistwa i higieny pracy przy stosowaniu w szczegblnoSci przemyslowych urzadzen grzejnych,
indukeyjnych i dielektrycznych, urzadzen radiokomunikacyjnych, fizykoterapeutycznych i diagnostycznych (§ 11 § 2).

Przepisy obu wymienionych rozporzadzen ustalaly — na obszarze otaczajagcym urzadzenia wytwarzajace pole
elektromagnetyczne we wskazanych w nich czestotliwoéciach nastepujace sfery ochronne: 1) strefe posrednia,
2) strefe zagrozenia, 3) strefe niebezpieczng; natomiast obszar poza strefami ochronnymi, stanowi¢ mial strefe
bezpieczng (zob. § 2 ust.1 obu rozporzadzen). Rozporzadzenia normowaly tez sposéb okreSlenia poszczegbdlnych
stref w drodze pomiaréw: warto$ci Sredniej gestoéci strumienia energii (§ 2 ust.2 rozporzadzenia z 1972r.), wartosci
pola elektrycznego i magnetycznego (§ 2 ust.2 rozporzadzenia z 1977r.). Granice poszczegblnych stref ochronnych
ustalone zostaly w powolanych rozporzadzeniach wedlug warto$ci ww. pomiaréw (§ 3 rozporzadzenia z 1972r., §
31 § 4 rozporzadzenia z 1977r.). W konsekwencji zakwalifikowanie konkretnego obszaru otaczajacego urzadzenie
wytwarzajace pole elektromagnetyczne w zakresie od 0.1 MHz do 300 MHz i od 300 MHz do 300.000 MHz do strefy
zagrozenia bylo skutkiem uzyskania, w drodze pomiaru, warto$ci (opromienienia, badz natezenia pola elektrycznego/
magnetycznego) mieszczacego sie w granicznych wartosciach przypisanych tej strefie przez ustawodawce (§ 3 ust.3
pkt 3 i ust.4 pkt 3 rozporzadzenia z 1972r. i § 3 pkt 31 § 4 pkt 3 rozporzadzenia z 1977r.).

Powolane rozporzadzenia okreslaly tez minimalng czestotliwo$¢ pomiaréw kontrolnych w miejscach przebywania
pracownikbw w otoczeniu urzadzen kontrolnych wytwarzajacych pola elektromagnetyczne (co 3 lata),
organy zobowiazane do przeprowadzenia takich kontroli (Panstwowa Inspekcja Sanitarna oraz Panstwowa
Inspekcja Radiowa, Przemystowy Instytut Telekomunikacji), minimalna czestotliwo$¢ szkolen BHP pracownikow
zatrudnionych w narazeniu na dzialanie poél elektromagnetycznych (co 3 lata), organy zobowigzane do
przeprowadzenia takich kontroli (Panstwowa Inspekcja Sanitarna oraz Pahstwowa Inspekcja Radiowa, Przemystowy
Instytut Telekomunikacji), minimalna czestotliwo$é szkoleh BHP pracownikéw zatrudnionych w narazeniu pol
elektromagnetycznych (co 3 lata) (§ 5, § 6 ust.1, § 7 rozporzadzenia z 1972r., § 7, § 8 ust.1, § 9 rozporzadzenia z 1977r.)
Ponadto zaklad pracy uzytkujacy urzadzenia wytwarzajace pole elektromagnetyczne mial obowiazek oznakowac
granice stref ochronnych (§ 3 ust.5 rozporzadzenia z 1972r., § 5 rozporzadzenia z 1977r.).



W strefie posredniej mogli przebywaé pracownicy zatrudnieni przy produkcji, naprawach, przegladach, obstudze lub
stosowaniu urzadzen wymienionych w § 1 w czasie jednej zmiany roboczej. Natomiast skutkiem

~zakwalifikowania” obszaru otaczajacego urzadzenie wytwarzajacego pole elektromagnetyczne do strefy zagrozenia
bylo ograniczenie czasu przebywania pracownikéw w tej strefie; dopuszczany czas przebywania w tej strefie
ulega¢ musial skroceniu zaleznie od natezenia pol elektromagnetycznych (§ 4 ust.1 rozporzadzenia z 1972r.,
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia z 1977r.). Zasady obliczania dopuszczalnego czasu przebywania w strefie zagrozenia
normowaly: zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 9 sierpnia 1972r. w sprawie okreslenia pol
elektromagnetycznych w zakresie mikrofalowym oraz dopuszczalnego czasu pracy w strefie zagrozenia (Dz. Urz.
MZ 17/1972r. poz.78), wydane na podstawie § 4 ust.4 rozporzadzenia z 1972r. oraz zalgcznik ,zasady obliczania
dopuszczalnego czasu przebywania w strefie zagrozenia” do rozporzadzenia z 1972r.

Biegly A. P. (2) w swoich opiniach (gléwnej i uzupelhiajacych) uwzglednial powyzsze unormowania, za$ jego opinie
charakteryzuja sie — w ocenie Sadu Okregowego — szczeg6lng wnikliwoScia analizowanej problematyki warunkow
pracy w klatkach Faradaya.

Wiarygodno$¢ tego dowodu potwierdzona zostala wyeksponowana w tresci opinii okolicznoscia, iz w zalaczniku
wykazu A do rozporzadzenia resortowego Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r.
w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu
hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 29.06.1985r. — Nr
1 — 3, poz.1) w dziale XIV poz.4 (prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace
na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0.1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia) nie jest wymienione
stanowisko pracy ubezpieczonej (monter ukladoéw elektronicznych czy monter podzespotéow), co posrednio — cho¢ w
ocenie Sadu wyraznie — potwierdza w ramach domniemania faktycznego, iz na tych stanowiskach ubezpieczona nie
wykonywala pracy w wyzej wskazanych szczeg6lnych warunkach. Okoliczno$é ta wynika takze z

przepisow wewnatrzzakladowych obowigzujacych w Zakladach Radiowych (...) (pismo okolne Dyrektora Zakladow
Radiowych (...) z 9.11.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach
wraz z zalgcznikiem nr 1 w postaci wykazu prac zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia... — k. od 121 do
128 i aneksami k.129 — 137, zarzadzenie Prezesa Zarzadu Dyrektora Generalnego Zakladéw Radiowych (...) SA z
dnia 3.02.1998r. w sprawie wykazu stanowisk, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze wraz z zalacznikiem — k. od 92 do 97 a.s.), w ktérych wskazano, iz prace narazajgce na
dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie 0.1 do 300 MHz w strefie zagrozenia wystepuja tylko w narzedziowni
— oznaczonej symbolem PN — rubryka 4 pozycja 25 wykazu na k.96 a. s., albo w ogdle nie wskazano jednostki
organizacyjnej Zakladow, w ktdrych takie prace byly wykonywane — rubryka 4 pozycja 44 wykazu na k.127 a. s.

Z zeznan $wiadka J. U. (k.165) wynikalo, iz symbolem PN oznaczono narzedziownie.

Dodatkowo w tym miejscu wskazaé nalezy, iz zar6wno Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w B., jak
i Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w B., nie posiadaja zadnych dokumentéw, dotyczacych pomiarow
pol elektromagnetycznych oraz promieniowania jonizujgcego, ktore bylyby przeprowadzone w latach 70, 80 i 90
ubieglego wieku (pisma tych organow k.50 i 51). Dokument6w takich nie posiada takze nastepca prawny pracodawcoéw
powddki E. — E. (...) SA w B. (pismo wyjas$niajace k.39 a.s.), jak réwniez wéréd dokumentéw dotyczacych badan
zagrozen wystepujacych w Srodowisku pracy w Zakladach Radiowych (...) (U. — E.) nadeslanych do akt sprawy na
wezwanie Sadu przez ich posiadana (...) Spolke z o.0. z siedziba w B. (bylo siedziba Zakladéw Radiowych (...)) nie
znalazly sie takie, ktore potwierdzilyby wystepowanie warunkéw pracy w szczegdlnych warunkach z wykazu A dzialu
X1V poz.4 w klatkach Faradaya.

Powyzsze dowody z jednej strony wykluczaly aby ubezpieczona wykonywala w okresie zatrudnienia w Zakladach
Radiowych (...) ((...) SA) prace w szczegoblnych warunkach wskazana w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w wykazie A dziale XIV poz.4, a z drugiej strony pozbawialy mocy dowodowej i wiarygodno$ci



zaréwno dowdd z dokumentu — wystawionego ubezpieczonej §wiadectwa pracy z dnia 30.09.1998r. (w ktérym
potwierdzono wykonywanie przez nig tego rodzaju zatrudnienia), jak i dowodow z zeznan §wiadkow: M. G. (2), S. G.
(2),A.R.(2)iM.R. (2) oraz dowodu z przestuchania ubezpieczonej (e — protokol rozprawy k.37v.), ktorzy potwierdzali
wykonywanie w klatkach Faradaya tego rodzaju zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Swiadkowi ci nie posiadali
precyzyjnej wiedzy na temat warunkéw pracy w tych klatkach, gdyz potwierdzali badz nie wykluczali wystepowania
tam promieniowania jonizujacego (Swiadek M. G., $wiadek S. G. czy Swiadek M. R.). W klatkach Faradaya nie
wystepowaly materialy promieniotworcze, ktére moglyby emitowac¢ tego rodzaju promieniowanie, co potwierdzal
takze — jako oczywisto$¢ — biegly sadowy. Okolicznoéci te przemawialy za odmow3a przyznania waloru wiarygodnosci
tym ostatnim dowodom, ktbre zreszta w sprawach o emeryture z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach maja
ograniczone znaczenie dowodowe. W wyroku z dnia 12 listopada 2013r. IIT AUa 220/13 (opublikowanym w LEX pod nr
1394155) Sad Apelacyjny wskazal, iz prawo do wczesniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego
wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestaé tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé
udowodnione, a temu stluza dokumenty. W zwiazku z tym, w tej kategorii spraw, same zeznania $wiadkéw, gdy nie
znajduja potwierdzenie w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegélnych
warunkach.

Zgodnie z art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015r., poz.748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia

1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32 — 34, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art.27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
(art.184 ust.2).

Zgodnie z trecig art.32 ust.1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust.2 — 3, zatrudnionymi w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art.27 pkt 1 (65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet). Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikdw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Z kolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983r., ktore nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okre§lonych w art.32 ust.4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, maja zastosowanie do
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 4 ust.1
rozporzadzenia z 1983r. pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Zgodnie za$ z § 2 cytowanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczenn na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,



wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust.2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy.

Zaoferowane w toku procesu przez ubezpieczong dowody nie potwierdzily, aby w okresie od 24 czerwca 1976r. do
31 grudnia 1998r. wykonywala ona prace w szczegblnych warunkach. Nie spelnila ona zatem na dzien 1 stycznia
1999r. ustawowego warunku nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, wskazanego w § 4 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983r. — nie posiadala wymaganego stazu pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze co najmnie;j
15 lat.

Przedstawione ustalenia faktyczne i argumenty natury prawnej uzasadnialy zatem oddalenie odwolania na podstawie

art.477'4 § 1 K.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi ubezpieczonej (powodki) wynagrodzenie za udzielong
jej pomoc prawng z urzedu. Podstawg prawng tego rozstrzygniecia byly przepisy § 15 w zwiazku z § 11 ust.2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., p0z.490 ze zm.).



