Sygn. akt VI U 2920/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: Z. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 18 wrzeénia 2013 r., znak: (...)

w sprawie: Z. O.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. O. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia (...)r. do dnia (...)r.,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 60 (szeSédziesiat) zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego,

3) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 2920/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 57 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 j.t.), odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu Z. O. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13 wrze$nia 2013 r. nie stwierdzila niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, ktory wniést o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz jego aktualny stan zdrowia nie pozwala mu
na podjecie pracy zarobkowej. Ubezpieczony cierpi na silne bole kregostupa, ma problemy ze skupieniem i pamiecia,
nie moze spa¢, doskwieraja mu nerwobdle.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. O. posiada wyuczony zawod — kierowca, mechanik samochodowy. Ostatnio pracowal jako operator
koparki.

W dniu 12 lipca 2012 r. zlozyt wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego i orzeczeniem Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 12.03.2014 r. zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy do 31 marca 2015 r. W dniu 2 lipca 2013
roku ubezpieczony zltozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, i orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 13 wrze$nia 2013 r. ustalono, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Ubezpieczony posiada
wymagany okres ubezpieczenia.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. powotlat bieglych
lekarzy sadowych nastepujacych specjalnoéci: neurologa, ortopede, psychiatre, psychologa, specjaliste medycyny
pracy.

Biegli lekarze sagdowi w wydanym w dniu 18 lutego 2014 roku orzeczeniu lekarskim rozpoznali u ubezpieczonego
nastepujace schorzenia:

- przebyte, wygojone zlamanie trzonu kregu L2,

- zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatig szyjna i L-S z okresowym zespoltem bolowym,
- poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawow barkowych i biodrowych,

- zaburzenia adaptacyjno-depresyjne.

W ocenie bieglych sadowych ubezpieczony zostal uznany za zdolnego do pracy dotychczas wykonywania, gdyz stan
jego zdrowia ulegl poprawie. Zdaniem bieglych ubezpieczony powinien by¢ rehabilitowany ambulatoryjnie ze wzgledu
na bole stawéw. Tym samym, biegli podzielili stanowisko wyrazone przez komisje lekarska ZUS. Podstawg wydanej
opinii sgdowo-lekarskiej byla ta sama dokumentacja medyczna, jaka dysponowat pozwany organ rentowy w toku
prowadzonego postepowania orzeczniczego.

- dowdéd: opinia bieglych sadowych z dnia 18.02.2014 r. (k. 16-17 akt sqdowych).

Po zapoznaniu sie z opinia wydang przez bieglych ubezpieczony wnio6st pisemne zastrzezenia, podnoszac, iz leczyt
sie psychiatrycznie na oddziale stacjonarnym w szpitalu, co zostalo pominiete przy wydawaniu opinii przez bieglych,
oraz ze wnioski opinii sg sprzeczne z ustaleniami poczynionymi przez bieglych. Ubezpieczony przedlozy} skierowanie
z Centrum Medycznego (...) w B, podajac, ze rozpoczal tam leczenie od dnia 18.02.2014 r. i bedzie przebywa¢ tam od
6 do 8 tygodni oraz dokumentacje medyczna o jego stanie zdrowia. Ponadto ubezpieczony podniésl, iz dolegliwos$ci
kregostupa oraz stan zdrowia psychicznego nie pozwalaja mu na wykonywanie pracy w pozycji siedzacej przez 8 godzin
dziennie, w szczegdlnosci jako operatora koparki, zwlaszcza ze praca na tym stanowisku trwa co najmniej 12 godzin
dziennie.

W celu ustalenia aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego, Sad dopuscil dowdd z II zespoltu bieglych sadowych w
skladzie: neurolog i specjalista medycyny pracy.

Biegli lekarze sadowi w wydanej w dniu 9 pazdziernika 2014 r. opinii sadowo-lekarskiej stwierdzili, iz ubezpieczony
jest czeSciowo niezdolny do pracy do pazdziernika 2016 r. W ocenie bieglych cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy istnieje



od 6 sierpnia 2012 r. i jest spowodowana schorzeniami ukladu kostno-stawowego z objawami neurologicznymi oraz
zaburzeniami depresyjnymi. Cze$ciowa niezdolno§¢ do pracy ma charakter okresowy z powodu mozliwo$ci poprawy
stanu zdrowia po zastosowanym leczeniu specjalistycznym. Tym samym, biegli nie podzielili stanowisk wyrazonych
przez komisje lekarska ZUS oraz pierwszy zespol bieglych z powodu wiekszego nasilenia dolegliwo$ci w przebiegu
istniejacych u ubezpieczonego schorzen, ktére powoduja istotne uposledzenie sprawnos$ci ustroju i zdolnosci do
zatrudnienia. Podstawa wydanej opinii sgdowo-lekarskiej byla ta sama dokumentacja medyczna, jakg dysponowat
pozwany organ rentowy w toku prowadzonego postepowania orzeczniczego oraz dodatkowa dokumentacja medyczna
z leczenia psychiatrycznego i ortopedycznego.

- dowéd: opinia II zespolu bieglych sqdowych z dnia 9.10.2014 r. (k. 87-88 akt sqdowych).

Po zapoznaniu sie z orzeczeniem bieglych, organ rentowy pismem procesowym z dnia 3.12.2014 r. wnidsl zastrzezenia
do opinii. Organ podniosl, iz Przewodniczacy Komisji Lekarskiej ZUS nie podziela opinii o cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy do pazdziernika 2016 r. z data powstania od 6 sierpnia 2012 r. z powodu schorzen narzadu ruchu. Organ
podnidst, iz Komisja Lekarska ZUS po badaniu w dniu 12.03.2014 r. ustalila czeSciowa niezdolno$¢ do pracy z przyczyn
psychiatrycznych i za date jej powstania przyjela 4.04.2013 r., tj. poczatek leczenia w (...). Zdaniem pozwanego
widoczna jest sprzeczno$¢ orzeczenia bieglych sadowych z 9.10.2014 r. zar6wno co do przyczyny, jak i daty powstania
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, ktére dotycza nie tylko orzeczenia komisji, ale takze opinii poprzednich zespotow
bieglych. Organ wnio6st o przekazanie zastrzezen bieglym sadowym, w celu zajecia stanowiska, a w przypadku nie
uwzglednienia wniosku — o oddalenie odwolania.

W celu wyjasnienia powyzszych rozbieznosci, Sad dopuscil dowdd z uzupehiajacej opinii bieglych sadowych.

Biegli lekarze sadowi w wydanej w dniu 20 lutego 2015 r. uzupelniajacej opinii sagdowo-lekarskiej podtrzymali
stanowisko z pierwszej opinii sagdowo-lekarskiej wydanej w dniu 9 pazdziernika 2014 r., wskazujac, ze stan zdrowia
ubezpieczonego czyni go okresowo czeSciowo niezdolnym do pracy do pazdziernika 2016 r. Biegli nadto wskazali,
ze przyczyna jest choroba zwyrodnieniowa stawow i kregoslupa z wielopoziomowa dyskopatia szyjng i ledzwiowa
od L3 do S1 z objawami niestabilno$ci w odcinku ledZzwiowym, przebyte zltamanie kompresyjne trzonu L2 leczone
operacyjnie ze stabilizacja systemem Medtronic, przewlekly zespol bolowy szyjny i ledzwiowo-krzyzowy objawowy
z czestymi zaostrzeniami i obecnymi objawami ubytkowymi, zaburzenia depresyjne atypowe, przebyte leczenie
operacyjne.

- dowéd: opinia uzupelniajgca II zespotu bieglych sgdowych z dnia 20.02.2015 r. (k. 109 akt
sadowych).

Po zapoznaniu sie z uzupelniajacym orzeczeniem bieglych, organ rentowy pismem procesowym z dnia 9.04.2015 r.
podtrzymal poprzednio zlozone zarzuty. Organ wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii trzeciego zespolu biegltych
lekarzy sadowych na okoliczno$é oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, a w przypadku odmowy uwzglednienia
wniosku — o oddalenie odwolania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyt tego, czy ubezpieczony spelnia przestanke nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 j. t.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w my$l
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w myél art. 57 ust. 1 pkt. 2 uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypadaé w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 11 2 w/w ustawy).

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 w/w ustawy). Oceniajac stopienn niezdolno$ci do pracy nalezy, w mysl art. 13 wymienianej
ustawy, uwzglednié¢ stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy uwzglednil wydana przez bieglych opinie sadowo-lekarska przedlozong
przez 11 zespol bieglych sadowych z dnia 9.10.2014 r. i uzupelniajaca opinie ww. zespotu bieglych z dnia 20.02.2015
r, a takze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12.03.2014 r., w ktdrym ubezpieczony zostal uznany za
czeSciowo niezdolnego do pracy. Sad uznal przedmiotowa opinie bieglych za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej
analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwosci zawodowych. Opinia ta w sposéb jasny i
stanowczy odnosi sie do pracy wykonywanej przez ubezpieczonego i wyjasnia na czym polegaja ograniczenia w jej
wykonywaniu. Powyzsza opinia zostala szczegétowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly
watpliwosci co do jej trafnoSci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli
sg do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego. Opinie
wydali po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego. Stanowisko
swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili. Opinia bieglych dotyczaca stanu zdrowia ubezpieczonego byta
spojna z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12.03.2014 .

Sad nie uwzglednit zastrzezen organu rentowego i oddalil wniosek dowodowy pozwanego zawarty w jego piSmie
procesowym z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad uznal za zbedne powolywanie nowego zespolu bieglych w celu
ustosunkowania sie do zarzutdéw organu rentowego. Zastrzezenia te nie dotyczyly koniecznosci wyjaénienia kwestii
medycznych, stanowigc w zasadzie wylacznie nietrafng polemike z prawidlowymi ustaleniami zespolu bieglych
sadowych. Nalezy przyjaé, ze takze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych, to wlasnie strona winna
wykaza¢ sie niezbedng aktywnoS$cia i wykazaé bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore
dyskwalifikuja istniejacg opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych. Takich okolicznos$ci organ
rentowy w toku postepowania nie przedstawil, poprzestajac na kwestionowaniu opinii bieglych, z powolaniem sie
na wlasng, odmienng interpretacje stanu zdrowia ubezpieczonego, co jednakze uznac nalezy za niewystarczajace dla
podwazenia wydanego orzeczenia.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 (4 g5 k.p.c. zmienil zaskarzona



decyzje, przyznajac ubezpieczonemu do dnia (...)r. prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy, poczawszy od dnia (...)r., tj. od dnia zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia rentowego.

W punkcie drugim wyroku Sad zasadzil na mocy przepisu art. 98 kpc w zw. z § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.)
od pozwanego Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W punkcie trzecim wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno - rentowej FUS z
urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw
do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem biegli sadowi orzekali na podstawie dodatkowej
dokumentacji z leczenia psychiatrycznego i ortopedycznego przedlozonej przez ubezpieczonego, co w konsekwencji
pozwolilo na dokonanie ustalen co do czeSciowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego.

SSO Ewa Milczarek



