Sygn. akt VI U 3007/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 11 wrze$nia 2013 r., znak: (...)

w sprawie: J. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. B. prawo do emerytury od dnia (...)r.,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

3) stwierdza, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., odmowil J. B. prawa do emerytury, albowiem
nie udowodnit on wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Na dzien 1 stycznia 1999 r. przyjeto
staz sumaryczny 30 lat, 2 miesiace i 4 dni. Zaklad nie okresu pracy w (...) Spoldzielni (...) w S. i Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie Handlu (...) od dnia 2.09.1968r do 31.03.1995 r. jako pracy w warunkach szczegblnych z powodu
wystawienia zas§wiadczenia o wykonywaniu pracy w takich warunkach przez nieuprawniony podmiot.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony, wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu
wskazal, iz wykonywal prace w warunkach szczegblnych ponad 15 lat w tym (...) Spéldzielni (...) w S. i Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie Handlu (...) od dnia 2.09.1968r do 31.03.1995 ..



W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnioslt o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony J. B. urodzil sie w dniu (...). Do dnia 1 stycznia 1999 r. wykazal lacznie 30 lat, 2 miesiace i 4 dni okresow
skladkowych. Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Ubezpieczony zlozyl wniosek o
emeryture 26.08.2013 1.

okolicznosci bezsporne

Ubezpieczony J. B. zatrudnil sie w (...) (...) Spoéldzielni (...) w S. 2.09.1968 r. na podstawie umowy o nauke
zawodu elektromontera, po ukonczeniu ktorej zostal zatrudniony od 1.08.1971 r. jako stazysta elektryk. Kadrowa,
ktéra sporzadzala angaz z dnia 1.08.1971 r. wpisala w nim stanowisko elekiryka. Ubezpieczony pracowal
przy realizacji zamoéwien skladanych w tej spoéldzielni przez podmioty zewnetrzne. Pracowal przy naprawach
linii napowietrznych niskiego napiecia na rzecz konkretnych odbiorcow, przy wymianie zar6wek na lampach
o$wietleniowych znajdujacych sie na slupach energetycznych, przy przylaczaniu budynkéw mieszkalnych do linii
niskiego napiecia linii napowietrznej i kablowej, przy montazu stojakéw dachowych do linii energetycznych,
ktore stuzyly do przesylu energii elektrycznej. Wykonywal roboty ziemne zwigzane z zakladaniem uziemienia
ochronnego. Z dniem 29.04.1974 r. ubezpieczony uzyskal zaswiadczenie kwalifikacji w zakresie eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych. Od 10.07.1976 r. ubezpieczonego przejelo Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Handlu (...)
w B.. Od 1.01.1982 r. ubezpieczony przeszedl z powrotem do (...) Spolem jako elektromonter. Ubezpieczony
pracowal przy wymianie wentylatorow w masarniach i w chlodniach. Wymienial tez agregaty w masarniach. W
piekarniach wymienial transformatory bezpieczenstwa. Konserwowal rozdzielnie energetyczne, naprawial maszyny
elektroenergetyczne w piekarni i masarni, obslugiwal agregat pradotworczy a w browarze naprawial silniki przy
rozlewaczkach i transporterach. To byla stala praca ubezpieczonego w pelnym wymiarze czasu pracy. Sporadycznie
ubezpieczony zajmowal sie zakladaniem instalacji elektrycznych w domkach jednorodzinnych.

W Swiadectwie pracy z dnia 31.12.1981 r. wystawionym ubezpieczonemu przez Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Handlu
(...) w B. wpisano, ze pracowal on w okresie od 2.09.1968 r. do 30.03.1995r. jako instalator urzadzen elektrycznych. W
Swiadectwie pracy z dnia 31.12.1981 r. wystawionym ubezpieczonemu (...) Spo6ldzielnie (...) w S. wpisano, ze pracowal
on w okresie od 1.01.1982 r. do 31.03.1995r. jako elektryk

dowdd: umowa o prace i dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonego, Swiadectwa pracy w aktach rentowych,
zeznania Swiadkéw R. G. i R. S., zeznania ubezpieczonego zapis protokolu rozprawy plyta k.46 verte, zeznania
Swiadkow J. J. i Z. T. —zapis protokotu rozprawy plyta k.108 verte

Powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw, ktérych prawdziwo$ci i wiarygodno$ci strony
w toku procesu nie kwestionowaly. Wiarygodne okazaly sie takze zeznania §wiadkéw R. G., R. S., J. J. i Z. T. ktérzy
jednoznacznie wskazali, Ze w spornym okresie ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach
szczegblnych, w charakterze elektromontera przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych.

Dowody te korelujg wzajemnie ze sobg i z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego, nie ma wiec zadnych
podstaw, aby je kwestionowa¢, tym bardziej, ze przestuchani Swiadkowie nie mieli Zadnego interesu zeznawaé¢ w
sposob korzystny dla ubezpieczonego. Podkreélenia wymaga przy tym, iz Swiadkowie ci byli w tym samym okresie
czasu zatrudnieni u pracodawcy ubezpieczonego, stad musieli mie¢ pelng §wiadomo$¢ co do charakteru stanowiska
i wykonywanych przez niego obowiazkow.

Stosownie do tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako ,,ustawa”):



1. Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ustawy w zwigzku z paragrafami 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) prawo do emerytury moze naby¢ mezczyzna ktory spelnia nastepujace przestanki: ukonczyt 60
lat; posiada co najmniej 25 letni okres zatrudnienia (art. 277 pkt 2 ustawy), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Zgodnie z § 2 ust 1 cytowanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy
(ust. 1). Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (ust. 2).

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. (III AUa 3113/08,
Lex nr 552003) ,Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi
domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych,
o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W sytuacji, kiedy brak wymaganego
Swiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych wystawionego przez pracodawce, Sad moze prowadzi¢ postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach
wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktore$ ze stanowisk pracy wymienionych w
zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.” Takie tez postepowanie nalezy prowadzié,
kiedy organ rentowy zakwestionuje fakty wskazane w tego rodzaju $wiadectwie (por. wyrok SN z dnia 4 sierpnia
2009 r., I UK 77/09, Lex nr 558288). Przy ustalaniu dlugosci wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze ZUS uwzglednia tylko te okresy, wskazane w $wiadectwie pracy, w ktorych praca ta byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest
ustalenie tych okresow takze w oparciu o inne dowody (tak SN w orzeczeniu z dnia 21 wrzes$nia 1984 r., II1 UZP 48/84,
Lex nr 14630). Przeprowadzenie innych dowodéw przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego na
okoliczno$é pracy w warunkach szczeg6lnych dopuszczalne jest, gdy pracodawca wystawil swiadectwo pracy a ZUS
kwestionuje jego tresé, jak i wowcezas, gdy dokument ten nie moze zosta¢ sporzadzony. Postepowanie przed sagdem
(na skutek odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art.
473 k.p.c., zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, przy czym Sad
nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi dopuszczalnymi przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 69/98, OSNP 2000/11/439).

Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, to m.in. stosownie
do wykazu A dzialu II zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. — prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych, ktora to prace wykonywal wlasnie ubezpieczony.



W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, iz przewidziane w art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i
rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest Sciéle zwigzane z
szybszg utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je
przepisy nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi
wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP
2008/21-22/328; zdnia 6 grudnia 2007 1., III UK 62/07, Lex nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 ., Il UK 66/07, Lex nr
483283; z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex nr 509022).
Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy stwierdzic,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie przemawia za uznaniem, iz ubezpieczony wykonywat
prace w warunkach szczeg6lnych, stale i w pelnym wymiarze czasu w (...) Spoéldzielni (...) w S. i Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie Handlu (...) w okresie od dnia 2.09.1968r do 31.03.1995 .

Okres ten wynosi ponad 15 pracy w warunkach szczeg6lnych. Zdaniem Sadu Okregowego wobec dlugosci pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegblnych fakt, ze sporadycznie( raz na pdél roku przez pare dni) ubezpieczony
zajmowal sie zakladaniem instalacji elektrycznych w domach nie moze przemawiaé przeciwko ustaleniu, ze pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Skoro wiec przedstawione wyzej dowody wskazuja jednoznacznie, Zze w spornym okresie ubezpieczony wykonywatl
powolane prace elektromontera przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, to tym samym yw ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz wykonywal
on ponad wymagane 15 lat prace w warunkach szczegoélnych. Wnioskodawca spelnia zatem wszystkie warunki
konieczne do przyznania emerytury okre§lone w cytowanych wyzej przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .1 § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, stad prawo to przyznano mu poczawszy od dnia (...)a wiec
od dnia, w ktéorym ukonczyl on 60 lat.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno- rentowej
FUS z urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak bylo
podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego.
Ubezpieczony za sporny okres zatrudnienia nie przedlozyl wlasciwego Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych a jedynie zaswiadczenie wystawione przez przechowawce akt ktére z przyczyn formalnych zostaly
zakwestionowane przez pozwany organ rentowy. Majac na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed
organem rentowym jak réwniez wystepujace ograniczenia dowodowe, do przyznania ubezpieczonemu prawa do
zadanego $wiadczenia konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ $wiadczenia przez
odwolujacego zatrudnienia w warunkach

SSO Ewa Milczarek



