Sygn. akt VI U 3173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolan A. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. :

- z dnia 3 pazdziernika 2013 r. znak : (...)

- z dnia 28 pazdziernika 2013 r. znak : (...)

w sprawie: A. J. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu A. J. (1) prawo do emerytury od dnia (...)

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VI U 3173/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu A. J. (1) prawa do emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2009 roku, nr 153, poz. 1227)
irozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43.) W uzasadnieniu
decyzji wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia wymogoéw okreslonych w/w przepisach, poniewaz nie udokumentowat
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach oraz pozostaje czlonkiem OFE i nie przekazal
zgromadzonych $rodkow do budzetu panhstwa.

W dniu 18 pazdziernika 2013 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o wykreslenie go z rejestru cztonkow OFE i przekazanie
do budzetu panstwa $§rodkéw pienieznych zgromadzonych na jego rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. Konsekwencja tego bylo wydanie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. decyzji z dnia 28 pazdziernika 2013 roku , w ktorej to decyzji organ rentowy ponownie, na



podstawie tych samych przepiséw, co w decyzji z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, odmowil ubezpieczonemu prawa do
emerytury uwagi na fakt, iz ubezpieczony nie udokumentowat wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Ubezpieczony zlozyl odwolania od powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz w okresie od dnia 9 stycznia 1975 roku do dnia 1
czerwca 1993 roku byl zatrudniony w warunkach szczegdlnych na stanowisku wulkanizatora w S. K. R. w J., nastepnie
przeksztalconej w Spoldzielcze Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkeyjne (...) wJ.. Na okoliczno$é pracy w warunkach
szczegblnych ubezpieczony wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznanh §wiadkow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniosl o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko. Nadto organ rentowy wskazal, iz nie uwzglednil odwolujacemu jako pracy w warunkach szczegélnych
powyzszego okresu zatrudnienia, bowiem przedlozone przez ubezpieczonego $wiadectwo pracy w warunkach
szczegoblnych nie spelnia wszystkich wymogoéw formalnych, tj. nie zostalo podane stanowisko $cisle okre$lone wedlug
wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, za$ pracodawca ubezpieczonego
powolal sie na nieobowigzujace zarzadzenie 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14 lipca 1983
roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. J. (1) urodzil sie w dniu (...). W dniu 27 wrze$nia 2013 roku zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Organ rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 28 lat, 1
miesigca i 6 dni. Organ rentowy jednocze$nie nie uwzglednil okresu pracy ubezpieczonego od dnia 9 stycznia 1975
roku do dnia 1 czerweca 1993 roku w Spéldzielni Koétek Rolniczych w J., nastepnie przeksztalconej w Spoéldzielcze
Przedsiebiorstwo ustugowo-Produkeyjne (...) w J., z uwagi na fakt braku §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach,
natomiast §wiadectwo pracy z dnia 18 czerwca 2001 roku nie spelialo — zdaniem organu rentowego - wymogéw
formalnych.

- okolicznosci bezsporne

W niniejszej sprawie sporna pozostawala okolicznoéc¢ czy ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999r. wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat i czy taki charakter mialo zatrudnienie ubezpieczonego we
wskazywanym przez niego okresie na stanowisku wulkanizatora.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. J. (1) w okresie od dnia 9 stycznia 1975 roku do dnia 1 czerwca 1993 roku byl zatrudniony
na stanowisku wulkanizatora w Spoéldzielni Koétek Rolniczych w J., nastepnie przeksztalconej w Spoéldzielcze
Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkcyjne (...) w J.. Ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia u tych pracodawcow
pracowal jako wulkanizator. Wykonywal czynnoSci polegajace na naprawianiu detek, opon, zajmowal sie malg
produkcja wyrobéw gumowych: kulek gumowych, tulejek i kapturow gumowych. Wyroby gumowe byly wytwarzane
przy pomocy weglowego pieca wulkanizacyjnego. Ten sam piec wulkanizacyjny stuzyt do naprawy wyrobow
gumowych. Okolo cztery godziny dziennie ubezpieczony pracowal przy produkcji wyrobéw gumowych, za$ pozostala
cze$¢ dnia pracowal przy naprawie paséw transmisyjnych, opon. Przez caly okres zatrudnienia ubezpieczony byt
jedynym wulkanizatorem w zakladzie pracy.

W dniach 1 kwietnia 1981 r., 1 kwietnia 1986 r., 26 kwietnia 1990 r., 31 paZzdziernika 1990 r., 1 lipca 1991 r.,
ubezpieczony mial aneksowang umowe o prace, gdzie w kazdym aneksie wskazywano, ze ubezpieczony pracuje jako
wulkanizator. Ponadto w aneksie do umowy o prace z dnia 1 lipca 1991 r. wskazano, ze w przypadku braku pracy na
stanowisku podstawowym, A. J. (1) bedzie wykonywal czynno$ci str6za. Jednak ostatecznie nie wykonywatl on w ogole
pracy stréza.



W dniu 18 czerwca 2001 roku zostalo sporzadzone przez Spoéldzielcze Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkeyjne (...)
Swiadectwo pracy, w ktorym wskazano, ze ubezpieczony wykonywal w okresie od 09 stycznia 1975 roku do 01 czerwca
1993 r. w pelnym wymiarze czasy pracy prace na stanowisku wulkanizatora. Pracodawca w $§wiadectwie pracy podal, ze
ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach jako wulkanizator wg wykazu A, Dzial IV, poz. 21 wykazu
stanowigcego zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarski Zywnoéciowej z dnia 14 lipca
1983 roku.

- dowdd: kopia zaswiadczenia kwalifikacyjnego k. 12 akt sgdowych, wyjasnienia i zeznania
ubezpieczonego zapis AV k. 32v akt sqdowych, zeznania swiadkoéw: J. M., M. K. zapis AV k. 32v akt
sqgdowych; dokumenty z akt osobowych

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal oceny om6wionego wyzej stanu faktycznego w konteksScie przepisow art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 153,poz.1227) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.)

Zgodnie z treécig art. 184. ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
(art. 184 ust 2 ustawy).

Zgodnie z treScig art. 32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt. 1 ( 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet.)

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Zkolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983r., ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okre$lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), maja zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiaggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach

Zgodnie za$ z § 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza



zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $§wiadectwie pracy.

Niemniej jednak nalezy wskazac, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic zaswiadczen
potwierdzajacych okresy wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472
i 473 k.p.c. umozliwiaja ustalenie tych okolicznosci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z powyzszymi przepisami, w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢ dowodzony
wszelkimi §rodkami, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany $rodkami
dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym dowdd z przestuchania ubezpieczonego, zeznania $§wiadkow: J. M.
i M. K. oraz pozostale dokumenty z akt osobowych ubezpieczonego, w tym kopia umowy o prace wraz z aneksami oraz
Swiadectwo pracy przedlozone przez ubezpieczonego pozwalo na dokonanie ustalenia, zgodnie z ktérym ubezpieczony
w spornym okresie czasu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, jako
wulkanizator, w rozumieniu przepis6w rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Wykonywana
przez niego praca wymieniona jest w stanowigcym zalgcznik do powyzszego rozporzadzenia wykazie ,A”, dziale IV,
poz. 21 (produkcja i przetworstwo wyrobéw gumowych, ebonitowych oraz pélproduktow i srodkdéw pomocniczych do
tych wyrobdw, produkcja sadzy) i jest pracg o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci.
Stanowisko wulkanizatora gumy wskazane takze zostalo jako stanowisko pracy w szczego6lnych warunkach w wykazie
stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31
marca 1988r. (Dz.Urz.MRRiRW 1988.2.4) — dzial IV (w chemii), poz. 21, pkt 3.

Sad uznal zeznania ubezpieczonego oraz zeznania Swiadkéw za wiarygodne, spdjne, logiczne i wzajemnie sie
uzupekiajgce. Zaznaczy¢ nalezy, ze w toku postepowania dowodowego nie zostalo wykazane, aby ubezpieczony
wykonywal dodatkowe czynnoSci palacza CO czy czynno$ci stréza, co wynika z dokumentéw zawartych w jego
aktach osobowych. Okolicznoéci te jednakze nie mialy wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Z dowodéw
przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu bezsprzecznie wynika, ze ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia
w Spéldzielni Kélek Rolniczych wykonywal prace na stanowisku wulkanizatora. Nawet jesli przyjac, ze od dnia 01 lipca
1991 ., tj. od dnia aneksu do umowy o prace, ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku wulkanizatora-stroza, to
itak na ten dzien ubezpieczony mial udokumentowany 15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych, ktory to okres
rozpoczal swoj bieg od dnia zawarcia umowy umowe w dniu 9 stycznia 1975 r. Ewentualne potwierdzenie okolicznoéci
wykonywania przez ubezpieczonego dodatkowych obowiazkéw palacza rowniez nie mialoby znaczenia w niniejszej
sprawie, gdyz obowigzki palacza mialy charakter dodatkowy ( praca wykonywana poza czasem pracy obowigzujacym
A. J.nastanowisku wulkanizatora ). Wylacznie marginesowo dostrzec w tym miejscu mozna, iz do prac w szczegblnych
warunkach zaliczane sg takze prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego (wykaz A, dzial XIV, poz.1).

Bezpodstawne sa wiec zarzuty pozwanego organu, ktéry w odwolaniu wskazal, ze $wiadectwo pracy z dnia 18
czerwca 2001 roku nie spelnia wymogow formalnych, za$ pracodawca ubezpieczonego powolal sie na nieobowiazujace
zarzadzenie 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarski Zywno$ciowej z dnia 14 lipca 1983 roku. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczony pracowal w warunkach szczegélnych przez caly okres
od dnia 1 stycznia 1975 roku do 1 czerwca 1993 roku.

Zaliczenie wymienionego wyzej okresu spowodowalo, ze ubezpieczony posiada wymagany laczny ponad 15-letni okres
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, konieczny do przyznania emerytury. Ocena stanu faktycznego niniejszej
sprawy w kontekscie przepiséw art. 184 i 32 ustawy emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998 roku oraz rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 r. pozwala zatem na przyjecie, ze ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki powstania prawa do

emerytury.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i przyznal ubezpieczonemu A. J. (1) prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych od dnia (...), tj. od dnia osiggniecia przez ubezpieczonego wieku 60 lat.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego. Organ rentowy mial
bowiem podstawy, aby z uwagi na uchybienia formalne (m.in. powolanie w tresci tego dokumentu nieaktualnego w
chwili jego wystawienia zarzadzenia resortowego), kwestionowaé moc dowodowa tego dokumentu.

Majgc na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym, jak réwniez wystepujace
ograniczenia dowodowe, do przyznania ubezpieczonemu prawa do zadanego S$wiadczenia konieczne bylo
przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno§é $wiadczenia przez odwolujacego zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.



