Sygn. akt VI U 3261/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy S. S.

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 23 pazdziernika 2013 r., znak:(...)

w sprawie: A. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. M. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia (...)r. do dnia (...)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 3261/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2013 roku (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., na podstawie
art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, odmowit
przyznania ubezpieczonemu A. M. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustalila, ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl A. M. i wnio6sl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Wskazal, ze jego stan zdrowia nie ulega poprawie. Podal, Ze przebyta rehabilitacja réwniez nie
wplynela na poprawe jego stanu zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal argumentacje zawarta w skarzonej
decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. M. w okresie od 1974 r. do konca maja 2013 r. wykonywal prace w zawodzie Slusarz, monter
aparatury, mechanik, spawacz. Od dnia 5 czerwca 2013 r. do dnia 3 grudnia 2013 r., tj. przez 182 dni, pobieral zasitek
chorobowy. Nastepnie do dnia 28 listopada 2014 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 11 lipca 2013 r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Pozwany
organ rentowy poddal ubezpieczonego badaniu przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS, ktorzy w
orzeczeniach, odpowiednio z dnia 12 sierpnia 2012 r. oraz z dnia 9 pazdziernika 2013 r. orzekli, Ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy.

-okolicznosci bezsporne.

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r. dopuscil dowdd z
opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych specjalnoéci: chirurg-ortopeda oraz specjalista rehabilitacji
leczniczej.

Biegly lekarz sadowy z zakresu ortopedii w wydanej w dniu 10 lutego 2014 r. opinii sgdowo-lekarskiej rozpoznat u
ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

- zapalenie zarostowe torebki stawu ramiennego lewego w trakcie diagnostyki i leczenia zachowawczego;

- przebyte leczenie operacyjne przykurczu rozciegna dloniowego (Dupuytrena) obu rak bez upo$ledzenia zdolnos$ci

chwytne;j.

Biegly sadowy w zwiazku z faktem, ze byl jednoczesnie wystawca zaswiadczenia o stanie zdrowia ubezpieczonego,
wniodst o wyznaczenie innego bieglego w sprawie.

Kolejny biegly z dziedziny ortopedii w opinii sagdowo-lekarskiej z dnia 3 kwietnia 2014 r. uznal, ze ubezpieczony jest
niezdolny do pracy z powodu istniejacych w dalszym ciggu dolegliwo$ci zwigzanych z zapaleniem zarostowym lewego
stawu ramiennego ze znacznym stopniem ograniczenia ruchomosci. Podal, ze ubezpieczony ma ograniczong zdolno$c
chwytna. Biegly wskazal czasokres pobierania renty w wymiarze jednego roku.

Biegly lekarz sadowy z zakresu rehabilitacji leczniczej w wydanej w dniu 2 maja 2014 r. opinii sgdowo-lekarskiej
rozpoznal u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

- stan po leczeniu operacyjnym przykurczu rozciegna dloniowego Dupuytrena obu rak z nieznacznym upos$ledzeniem
funkcji chwytnej rak;

- zespdl bolesnego barku lewego z ograniczeniem zakresu ruchomoéci na tle zarostowego zapalenia torebki stawu
ramiennego.

Biegly sadowy wskazal w opinii, Ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy od pierwszego dnia przyznania
zasitku chorobowego do dnia (...). CzeSciowa niezdolno$§¢ do pracy jest wynikiem upoéledzenia funkeji chwytnej
rak oraz zespolu bolesnego barku lewego z ograniczeniem zakresu ruchomosci. Stopien stwierdzonych dysfunkcji
w ocenie bieglego istotnie uposledza mozliwoé¢ wykonywania czynno$ci zawodowych. Biegly nastepnie podal, ze
podstawa uznania niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy byly te same dowody, ktérymi dysponowal organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym oraz ze nie zgadza sie orzeczeniami Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej
ZUS.

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 28 maja 2014 r. wniost zastrzezenia do opinii bieglego lekarza ortopedy
z dnia 3 kwietnia 2014 r. Wskazal, ze w toku postepowania orzeczniczego Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzita u



ubezpieczonego uposledzenia funkcji narzadu ruchu skutkujacym dtugotrwata niezdolnosci do pracy. Organ wniost o
przekazanie zastrzezen bieglym celem ustosunkowania sie.

Biegly sadowy z dziedziny ortopedii w uzupelniajacej opinii sadowo-lekarskiej z dnia 27 lipca 2014 r. podtrzymat swoja
opinie z dnia 3 kwietnia 2014 r. Wskazal, ze utrata sprawnoSci dotyczaca torebki lewego stawu ramiennego wynosi u
ubezpieczonego 15 %, za$ utrata ograniczenia sprawnosci obu rak wynosi rowniez 15 %.

Organ rentowy w pi$mie procesowym z dnia 5 listopad 2014 r. wniosl zastrzezenia do uzupelniajacej opinii bieglego
lekarza ortopedy. Wskazal, ze uzupeliajaca opinia nie poszerza wiedzy o stopniu niepelnosprawnosci konczyny
gbornej lewej ubezpieczonego i opinia nie wnosi nic nowego do sprawy. Organ podtrzymal uprzednio wniesione
zastrzezenia i wniost o powolanie II zespotu bieglych sadowych.

dowéd: opinia sqdowo-lekarska wraz z wywiadem i badaniami przedmiotowymi k. 11-12, k. 20, k.
24-26, opinia uzupelniajgca k. 45.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepisow prawa stwierdzi¢ nalezalo, ze odwolanie
ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezalo, ze Sad postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r. pominal wniosek organu rentowego
o powolanie II zespolu bieglych. Sad uznal, ze przeprowadzenie powyzszego dowodu jest zbedne, gdyz zgromadzony
w sprawie material dowodowy, tj. opinie sagdowo-lekarskie, byl wystarczajacy, gdyz wyjasnil wszystkie fakty majgce
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013, r. poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w mysl
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po
przekwalifikowaniu. Warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego w my$l art. 57 ust. 1 pkt.
2 ustawy uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy
innymi pie¢ lat, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypadaé
w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do
pracy, do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej ( art. 58 ust. 11 2 ustawy).

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ustawy). Oceniajac stopien niezdolno$ci do pracy nalezy, w my$l art. 13 ustawy, uwzglednié stopien
naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia, mozliwo$é
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.



Sad dokonujac oceny stopnia niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy mial na wzgledzie opinie bieglych lekarzy
sadowych: z dnia 3 kwietnia 2014 r., uzupelniona opinia z dnia 27 lipca 2014 r. oraz z dnia 2 maja 2014 r.
Opinia bieglych sadowych, tak jak kazdy inny dowod, podlega ocenie sadu orzekajacego co do jej zupelosci i
zgodnoSci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. Jezeli jeden z tych punktéow widzenia
nie nasunie Sadowi zastrzezen, to opinia bieglych sadowych moze stanowié¢ uzasadniona podstawe do dokonania
ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1974r. I CR 100/74
niepublikowany). Sad jest powolany do kontrolowania logicznego biegu przestanek opinii i do sprawdzenia jej
wynikéw w oparciu o material dowodowy sprawy. Skoro jednak biegly wydaje opinie o takich dziedzinach zycia,
ktére wymagaja wiadomosci szczegdlnych, Sad nie moze postapi¢ z opinig bieglego w ten sposéb, aby zastgpié
pewne wnioski z tej opinii swoimi ustaleniami, opartymi nie na konkretnych faktach, lecz na rozumowaniu, ktore
w oderwaniu od wiadomo$ci fachowych moze z latwoscia przeksztalcié¢ sie w dowolno$é. Dlatego tez opinia bieglych
moze by¢ analizowana i oceniana jedynie w zakresie jej fachowoSci, rzetelnoSci i poprawnos$ci wnioskowania, a nie z
pozycji wartoéciowania pogladéow. Odmienne ustalenia moga by¢ w tej mierze dokonywane tylko na podstawie opinii
innych bieglych, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1987r.
IT URN 228/87 PiZS 1988/7/62). Trzeba zaznaczyd¢, iz przyjecie opinii bieglego moze nastgpi¢ tylko przy spelnieniu
podstawowych warunkdw, takich jak jasno$c, wewnetrzna niesprzeczno$c oraz naukowe ilogiczne uzasadnienie, $cisty
zwiazek z realiami danej sprawy, a takze nie naruszanie regut proceduralnych przy jej uzyskiwaniu.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze przedmiotowe opinie sadowo-lekarskie
spelialy wszystkie powyzsze kryteria i zaslugiwaly na przyjecie ich za wiarygodny dowdd wlasciwej kwalifikacji
stanu zdrowia A. M. oraz oceny stopnia jego niezdolnosci do pracy. Opinie zostaly sporzadzone po przeprowadzeniu
dokladnego wywiadu, za$ opisy stanu narzadéw i ukladéw ubezpieczonego $wiadcza o tym, ze badania
przeprowadzono rzetelnie. Opinie zostaly wydane przez specjalistow z dziedzin medycyny adekwatnych do schorzen
ubezpieczonego. Biegli lekarze sadowi przekonywujaco uzasadnili swoje stanowisko, a logiczne wnioski zawarte w
opiniach oparte byly na starannej ocenie dokumentacji lekarskiej i wynikach badan przedmiotowych. Sad nie znalaz}
podstaw do podwazenia wnioskow bieglych i dlatego przyjal ich opinie za podstawe rozstrzygniecia. Przy wydawaniu
przedmiotowych opinii biegli mieli na uwadze wszystkie niezbedne dane, ktérych istnienie i ocena wynika z treci
art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Analiza tych danych pozwolila bieglym lekarzom sadowym
na uznanie ubezpieczonego za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1i 3 w/w ustawy. W
swojej opinii biegli sadowi wskazali, ze aktualny stan zdrowia ubezpieczonego skutkuje jego czeSciowa okresowa
niezdolno$cig do pracy, za$ przyczyna czeSciowej niezdolnosSci do pracy jest wynikiem upo$ledzenia funkcji chwytnej
rak oraz zespolu bolesnego barku lewego z ograniczeniem zakresu ruchomosci. Biegli wskazali, ze ubezpieczony jest
czesSciowo niezdolny do pracy do(...).

Zaréowno Komisja Lekarska ZUS, jak i zesp6l bieglych lekarzy sadowych dokonali wlasnej oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego oraz jego zdolnosSci do pracy, przy czym ci ostatni dostrzegli znacznie wiekszy stopien nasilenia
dolegliwo$ci w przebiegu istniejacych u ubezpieczonego schorzen, ktore powoduja jego okresowa cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego

zastluguje na uwzglednienie i zgodnie z treScia art. 477( 4 g o k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje przyznajac
ubezpieczonemu A. M. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy, poczawszy od dnia (...)., tj. od
nastepnego dnia po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, do dnia (...).

W punkcie II wyroku Sad Okregowy, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z
urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, gdyz dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sagdowego
byly tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero



w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktérych organ rentowy nie moglby sie wczeéniej
ustosunkowaé¢ a jedynie sama odmienna, niz przyjeli to biegli sadowi, ocena stanu zdrowia ubezpieczonego
dokonana przez organ w trakcie postepowania orzeczniczego. Wobec tego wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



