Sygn. akt VI U 3431/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania I. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 11 pazdziernika 2013 r. znak (...)

w sprawie: I. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt VI U 3431/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku I. W.
z dnia 15 lipca 2013r. — odmoéwil wnioskodawczyni (ubezpieczonej) prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem z dnia 19 wrze$nia 2013r. Lekarz Orzecznik
ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy (okresowo do stycznia 2014r.) lecz niezdolno$¢ ta
powstala 1 maja 2013r., to jest przed dniem 1 lipca 2013r., a w dziesiecioleciu liczonym od 2 maja 2003r. do 1 maja
2013r. ubezpieczona udowodnila 4 lata i 8 miesiecy okreséw skladkowych i nieskladkowych, zamiast wymaganych w
art. 57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
5 lat. Organ rentowy podal takze wszystkie okresy skladkowe ( przypadajace w ostatnim 10-leciu przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy), ktore zaliczyt do oceny uprawnien rentowych ubezpieczone;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Uzasadniajac swoje zadanie powolywala sie ona na swoj zly stan zdrowia oraz podnosila, iz



wedlug posiadanych przez nig informacji opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem — ktéra sprawowala w latach
1998-2003 — zalicza sie do wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania ponownie argumentujac, iz w dziesiecioleciu liczonym przed
powstaniem niezdolnoSci do pracy ubezpieczona nie udokumentowata wymaganego okresu ubezpieczenia.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona I. W. (urodz. (...)) w dniu 15 lipca 2013r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B.
wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 28 sierpnia 2013r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do
pracy do 31 stycznia 2014r. oraz iz niezdolno$é ta powstala przed 1 lipca 2013r. Na wniosek organu rentowego z dnia
16 wrzeénia 2013r. o podanie dokladnej daty powstania u ubezpieczonej cze$ciowej niezdolnosci do pracy Lekarz
Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 19 wrze$nia 2013r. ponownie ustalil, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do
pracy do 31 stycznia 2014r. oraz iz niezdolno$é ta powstala 1 maja 2013r., to jest przed 1 lipca 2013r.

(dowody: orzeczenie Lekarza Orzecznika oraz pozostale dokumenty w aktach organu rentowego).

Ubezpieczona nie zaskarzyla powyzszych orzeczen Lekarza Orzecznika ZUS mimo prawidlowego pouczenia jej przez
organ rentowy o mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS w terminie 14 dni od doreczenia jej
tych orzeczen Lekarza Orzecznika (potwierdzenie odbioru orzeczen Lekarza Orzecznika wraz z pouczeniem — k. 39 i
zwrotne potwierdzenie odbioru dolaczone do orzeczenia z dnia 19 wrze$nia 2013r. — w aktach organu rentowego).

W dziesiecioleciu liczonym przed powstaniem niezdolno$ci do pracy (orzeczonej przez Lekarza Orzecznika na dzien
1 maja 2013r.) ubezpieczona posiadala okres ubezpieczeniowy (suma okreséw sktadkowych i nieskladkowych) w
wymiarze 4 lat i 8 miesiecy. Suma okreséw sktadkowych i nieskladkowych posiadanych przez ubezpieczona wynosi
20 lat i 13 dni, w tym samych okreséw skladkowych 13 lat 9 miesiecy i 10 dni.

(dowody: dokumenty w aktach organu rentowego, w tym raporty ustalenia uprawnien do $§wiadczenia k. 36 i karta
przebiegu zatrudnienia- k.46).

OkolicznoS$cia niesporna miedzy stronami bylo to, iz ubezpieczona I. W. nie posiadala okresu sktadkowego w wymiarze
co najmniej 25 lat.

Na tle wyzej ustalonych okolicznoéci faktycznych spor w sprawie nie dotyczyt kwestii czy ubezpieczona jest niezdolna
do pracy (gdyz te niezdolno$¢ stwierdzaly wydane w sprawie orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS) lecz spelnienia przez
ubezpieczona koniecznego warunku nabycia prawa do renty wynikajgcego z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58
ust. 1 pkt 51 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm. — dalej oznaczanej jako ustawa emerytalna).

Zgodnie z tymi unormowaniami renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystugujaca ubezpieczonemu, ktéry speknit
lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, wskazanych w punkecie 3 ust.1 art. 57 albo nie p6zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W przypadku ubezpieczonego, u ktérego niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat (a do tej kategorii
ubezpieczonych zalicza sie I. W.), warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego uwaza sie za spelniony,
gdy osiagnal on okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 5 lat, przy czym okres tych 5 lat powinien



przypadac w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zlozeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci
do pracy.

Ubezpieczona zlozyla wniosek o rente w dniu 15 lipca 2013r., natomiast data powstania jej niezdolnosci do pracy
ustalona zostala w sposéb wiazacy takze dla Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie na dzien 1 maja 2013r.
orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19 wrzeénia 2013r., od ktérego nie wniosta ona sprzeciwu do Komisji
Lekarskiej ZUS. Brak zaskarzenia przez ubezpieczong tego orzeczenia powodowal, iz w procesie wszczetym na skutek
jej odwotlania, data powstania jej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy nie mogla by¢ juz kwestionowana (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.05.2010r. I UK 23/10 — opublikowany w systemie informacji prawnej LEX pod nr 604207).

Okolicznoscia istotna dla rozstrzygniecia sporu bylo w tej sytuacji ustalenie czy ubezpieczona w dziesiecioleciu
liczonym przed dniem zlozenia wniosku o rente albo przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy posiadala
wymagany w art. 57 ust.1 pkt 2 okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 5 lat (art.58 ust.1 pkt 5w
zwigzku z ust. 2 tego przepisu ustawy emerytalnej).

Zebrany w sprawie material dowodowy (w szczegblnoSci dokumenty dotyczace zatrudnienia ubezpieczonej oraz
jej okresdéw nieskladkowych) wskazywaly, iz ubezpieczona nie spelnia powyzszego warunku nabycia prawa do
Swiadczenia albowiem w okresie od 2 maja 2003r. do 1 maja 2013r. legitymowata sie okresami skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze 4 1at i 8 miesiecy (karta przebiegu zatrudnienia — k. 46 akt rentowych oraz raport ustalenia
uprawnien do $wiadczenia k. 36 akt rentowych).

W odwolaniu ubezpieczona domagala sie zaliczenia do powyzszego tego okresu 4 lat i 8 miesiecy, opieki nad swoim
niepelnosprawnym synem, ktéra sprawowala w latach 1998 — 2003. Z powyzszych dokumentoéw, jak réwniez z tresci
zaskarzonej decyzji wynika, iz do okres6w uwzglednionych przez organ rentowy przy ocenie uprawnien rentowych
ubezpieczonej zaliczony zostal okres nieskladkowy od 1 maja 2003r. do 16 pazdziernika 2003r. Okolicznosci tej
ubezpieczona nie dostrzegla przy formulowaniu zarzutu odwolania, co do nieuwzglednienia przez organ rentowy jej
wniosku o rente.

W toku procesu ubezpieczona powolywala sie tez na zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wydane przez
Staroste T. (k. 17 akt sprawy), dokumentujace iz w okresach od 1 czerwca 2008r. do 2 listopada 2008r. oraz od 4
listopada 2008r. do 30 listopada 2008r. pobierala ona zasitek szkoleniowy- stypendium. Na rozprawie o§wiadczyla
tez do protokotu, iz nie dysponuje innymi dokumentami, niz te ktore zlozyla w sprawie i ktore dotyczylyby posiadania
przez nig dalszych okresow skladkowych i nieskladkowych nieuwzglednionych przez organ rentowy (e-protokol
rozprawy k. 25 oraz skrécony protokoét rozprawy k. 24-25 a.s.).

Sad Okregowy ustalilt w tej kwestii, iz okresy sktadkowe wskazane w tresci powyzszego zaswiadczenia Starosty T.
zostaly zaliczone przez organ rentowy do posiadanego przez ubezpieczona okresu skladkowego i nieskladkowego w
wymiarze 4 lat i 8 miesiecy, co wynika zaréwno z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, jak i z karty przebiegu zatrudnienia
ubezpieczonej i raportu ustalenia uprawnien do §wiadczenia (k. 36 i 46 akt rentowych) oraz zaswiadczenia Starosty
T. z dnia 3 lipca 2013r. (k. 17 akt rentowych).

Powyzsze ustalenia wskazuja zatem na niespelnienie przez ubezpieczona koniecznego warunku nabycia prawa do
renty - posiadania co najmniej 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu przed
powstaniem niezdolno$ci do pracy. Wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego ubezpieczona nie posiadala
takze w dziesiecioleciu przed ztozeniem wniosku o rente gdyz wedlug raportu ustalenia uprawnien do $wiadczenia (k.
36 akt rentowych) suma tych okreséw na dzien 1 lipca 2013r. wynosila tylko 4 lata 4 miesiace i 14 dni.

Ubezpieczona nie posiadala takze okresu skladkowego w wymiarze co najmniej 25 lat, co uniemozliwilo zastosowanie
wobec niej przepisu art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej przewidujacego, mozliwo$¢ niestosowania ust. 2 art. 58 tej
ustawy do tych ubezpieczonych, ktérzy udowodnili okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej
25 lat w przypadku kobiety.



Przedstawione wyzej motywy uzasadnialy zatem oddalenie odwolania na podstawie art. 477'%§1 kodeksu
postepowania cywilnego, gdyz nie bylo podstaw do jego uwzglednienia w powolanych wyzej przepisach prawa
materialnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.



