Sygn. akt VI U 3517/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: T. F.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 15 pazdziernika 2013 r., znak: (...)

w sprawie: T. F.

przeciwko: Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ emerytury rolniczej

1) zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonej T. F. prawo do emerytury rolniczej w pelnej wysokosci od
dnia (...)a w pozostalej cze$ci oddala odwolanie,

2) zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 120 (sto dwadzieScia) z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 3517/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 15 pazdziernika 2013 r. (znak (...)) odmowil
ubezpieczonej T. F. prawa do czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej w pelnej wysokosSci. W uzasadnieniu decyzji
organ wskazal, ze ubezpieczona jest wspolwlascicielka gruntdéw o powierzchni 6,5328 ha fizycznych, co stanowi
10,4438 ha przeliczeniowych. Wobec czego, w zwigzku z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, brak bylo podstaw do wyplaty czeéci uzupehiajacej §wiadczenia w pelnej wysokosci.

Ubezpieczona T. F. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji i wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze od dnia (...)
przystuguje jej prawo do emerytury rolniczej w pelnej wysokosci. Nadto wniosta o zasadzenie od organu rentowego na
jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Powyzsza wskazala, ze nie gospodaruje na posiadanych
przez siebie gruntach. Dodala, ze organ rentowy nie uwzglednil okoliczno$ci, ze sam uprzednio przyznat jej prawo do
renty rolniczej w zwiazku z jej calkowitg niezdolno$cia do pracy w gospodarstwie rolnym.



W toku postepowania ubezpieczona podnosila, ze przedmiotowy wniosek o przyznanie emerytury rolniczej w pelnej
wysokosci zlozyla juz dnia 2 lipca 2012 r., a nie, jak twierdzi organ rentowy, dopiero w lipcu 2013 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i podtrzymat dotychczasowa argumentacje. Dodal,
ze powoddka w lipcu 2012 r. wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do wyplaty emerytury w pelnej wysokosci i
wowczas organ odmowil jej prawa do $wiadczenia. Powyzsza odwolala sie od tej decyzji, skutkiem czego bylo wydanie
przez Sad Okregowy w Bydgoszczy wyroku z dnia 16 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt VI U 5070/12, w ktérym
to orzeczeniu Sad oddalit odwolanie ubezpieczonej. Organ dodal, ze ubezpieczona jest nadal wspolwlascicielem
gospodarstwa rolnego, wobec czego nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczonej T. F. decyzja z dnia 15 wrzesnia 1999 r. przyznana zostala bezterminowo, poczawszy od dnia (...).,
renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Decyzja z dnia 2 kwietnia 2002 r. przyznano
ubezpieczonej na stale dodatek pielegnacyjny w zwigzku z niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji, poczynajac od
dnia (...).

Od dnia (...). ubezpieczona uprawniona jest do pobierania emerytury rolniczej przyznanej decyzja organu z dnia 9
maja 2007 r. Powyzsza decyzja organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do wnioskowanego $wiadczenia w czesci
skladkowej oraz zawiesil 50% cze$ci uzupeliajgcej z uwagi na fakt prowadzenia dzialalnoéci rolniczej z malzonkiem,
ktory nie mial ustalonego prawa do emerytury lub renty. Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2010 r. zawieszono wyplate czeSci
uzupelniajacej emerytury w wymiarze 100 %.

W dniu 2 lipca 2012 r. ubezpieczona wraz z mezem wystgpila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa
do wyplaty emerytury rolniczej w pelnej wysokoéci. Organ decyzja z dnia 3 pazdziernika 2012 r. odmoéwil powyzszym
prawa do wnioskowanego Swiadczenia, gdyz nie zostaly spelnione przestanki z art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw. Na skutek odwolania ubezpieczonej oraz jej meza od powyzszej decyzji Sad Okregowy w
Bydgoszczy w sprawie sygn. akt VI U 5070/12 wydal w dniu 16 lipca 2013 r. wyrok, w ktérym oddalil odwolanie
ubezpieczonej oraz jej meza. Ubezpieczona oraz jej maz na rozprawie w dniu 16 lipca wniesli o przyznanie im prawa do
emerytury rolniczej i renty rolniczej w pelnej wysokoSci, poczawszy od dnia (...) r. Konsekwencja tego bylto przekazanie,
w punkcie IT powyzszego wyroku, wnioskow T. F. i S. F. do rozpoznania przez organ rentowy.

Organ rentowy wykonujac powyzszy wyrok wydal w dniu 15 pazdziernika 2013 r. skarzona decyzje, w ktorej odmowil
ubezpieczonej prawa do wyplaty §wiadczenia w pelnej wysokoéci z uwagi na fakt, ze od 2012 r. stan faktyczny w sprawie
nie ulegl zmianie.

Powodka do dnia 4 wrzeénia 2013 byla wraz z mezem wspoétwlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w S., gm.
K., o powierzchni 6,5328 ha fizycznych, co stanowi 10,4438 ha przeliczeniowych. W dniu (...) r. zmarl maz powddki.
Spadkobiercy po zmartym zrzekli sie swych udzialéw w spadku. Ubezpieczona jest jedynym wlascicielem powyzszych
gruntéw. Na powyzsza nieruchomos$é skladaja sie dzialki: (...)o pow. 1.0488 ha, (...) o pow. 0,0561 ha, (...)o pow.
0,4059 ha, (...)o pow. 1.2889 ha, (...) o pow. 3.1701 ha, (...) o pow. 0,6230 ha. Powyzsze dzialki, zgodnie z ewidencja
gruntéw prowadzong przez Starostwo Powiatowe w B., oznaczone zostaly jako grunty orne (R), sady (S), grunty rolne
zabudowane (B-R).

Dzialki nr (...) objete s3 miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego terenu (...) polozonego w S. i terenu
polozonego w O., gm. K., zatwierdzonym Uchwala Nr VIII/67/11 Rady Miejskiej w K. z dnia 27 kwietnia 2011 r.,
opublikowana w Dz.Urz.Woj. Kuj.-P.. Nr 187, poz. 1701 z dnia 17 sierpnia 2011 r. Dzialka nr (...) przeznaczona jest pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna z ustugami typu handel, gastronomia, ustugi rzemieslnicze i inne nieuciazliwe
ushugi; dzialka nr (...) przeznaczona jest pod przepompownie Sciekdw; dziatka nr (...) przeznaczona jest pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna oraz pod komunikacje, dzialka nr (...) przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, komunikacje i droge publiczna, dzialka nr (...) przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowg



jednorodzinng oraz pod komunikacje. W toku sporzadzania powyzszego planu zagospodarowania przestrzennego
uzyskano zgode Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze ww. gruntéw rolnych.
Na czeSci dzialki (...) decyzja z dnia 28 czerwca 2011 r. ustalono warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z niezbedna infrastruktura techniczna. Decyzja Starosty (...)
z dnia 22 lipca 2011 r. dla powyzszej inwestycji uzyskano trwate wylaczenie z produkeji rolniczej gruntu o powierzchni
0,0487 ha.

Dla dzialki nr (..) nie ma obecnie aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy K. zatwierdzony uchwalg Rady Miejskiej w K. nr V/27/94 z 9 listopada 1994
r. Z dniem 31 grudnia 2003 r. stracil wazno$¢. W powyzszym planie dzialka nr (...) przeznaczona byla na cele rolne.

W oddzielnym budynku gospodarczym na terenie nieruchomosci ubezpieczonej mieszka syn ubezpieczonej - M. F..
Powyzszy pracuje w szkolnictwie i sadownictwie, nie prowadzi gospodarstwa rolnego.

Grunty stanowigce wlasno$¢ ubezpieczonej nie sa dzierzawione. Na gruntach znajduje sie trawa oraz chwasty, nie ma
trzody chlewnej. W 2013 r. gospodarstwo nie bylo obrabiane, nie bylo na nim zadnych upraw. Za 2013r. ubezpieczona
nie otrzymala doptat unijnych, nie figuruje w krajowym systemie producentéw. Ubezpieczona nie dysponuje sprzetem
rolniczym.

Ubezpieczona nadal figuruje jako podatnik podatku rolnego.

dowod: zeznania ubezpieczonej zapis AV k. 20v, pisma Burmistrza K.k. 23-23v, k. 26, zeznania M. F.
zapis AV k. 38v, pismo z ARiMR k. 41; wyrok SO w Bydgoszczy z 16.07.2013 r. k. 52 w aktach sprawy
VI U 5070/12 tut. Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestig sporng w sprawie bylo to, czy w stosunku do ubezpieczonej znajduje zastosowanie art. 28 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tj. czy powyzsza prowadzi dzialalno$¢ rolnicza skutkujgca zawieszeniem
wyplaty czeéci uzupelniajacej $wiadczenia emerytalnego. Ponadto strony wskazywaly na inny termin zlozenia przez
ubezpieczona wniosku o wyplate emerytury rolniczej w pelnej wysokosci.

Zgodnie z art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U.2013.1403
ze zm.; dalej ,ustawa”) pod pojeciem dziatalno$ci rolniczej rozumie sie dzialalno$é w zakresie produkeji roélinnej lub
zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu
przepisOw powyzszej ustawy oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego
dzialalnoSci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywanej
pracy lub innych zwyklych czynno$ci wiazacych sie z jego prowadzeniem. Sam fakt bycia wspotwlascicielem badz
posiadaczem gospodarstwa rolnego nie jest tozsamy z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005 roku, I UK 16/ 05 oraz Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 24 maja 1994
roku, III Aur 162/94).

Zgodnie z art. 24 ustawy, emerytura rolnicza, renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz renta rolnicza
szkoleniowa sklada sie z czesci skladkowej i cze$ci uzupelniajacej, ustalonych zgodnie z art. 25 i 26. Dla kazdej z tych
czedci ustala sie wskaznik wymiaru.

Jak z kolei stanowi art. 28 ustawy, wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu
zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza (ust. 1).
Zawieszenie wyplaty dotyczy: czedci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do
pracy; emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin
w czeSci rownej 95% emerytury podstawowej (ust. 2). Wyplata ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli emeryt lub rencista
nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7 i 9-11 (ust. 3). Uznaje sie, ze emeryt



lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wtascicielem
(wspolwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1)gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow, osobie niebedacej: a)malzonkiem emeryta lub rencisty, b) jego zstepnym lub pasierbem, c) osoba
pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym, d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa
w lit. b lub c;

2)gruntow trwale wylgczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3)gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwigzek matzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4)wlasnosci (udzialu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasno$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego matzonka (ust. 4).

Wykladni powyzszego przepisu dokonal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 maja 2004 r. (II UZP 5/04, OSNP
2004, nr 22, poz. 389; por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w z 6 lutego 2014 r., III AUa 380/13,
LEX nr 1444836) stwierdzajac, ze wyplata czeSci uzupeliajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28
ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy. W treSci uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze poréwnanie ustepoéw 11 4 art. 28
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie moze polegaé na zestawianiu pojecia ,prowadzenie (kontynuowanie)
dzialalnosSci zarobkowej" z pojeciem ,wlasnosci lub posiadania gruntu", gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 18). Nadajac im
sens uzyteczny dla rozpatrywanego zagadnienia, nalezy przyjac, ze wladnie z ich niesp6jnoéci wynika wniosek, iz
zawieszenie wyplaty §wiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa
rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi, wiec powinno przynosi¢ i z reguly przynosi jej
dochdd. Posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracil mozliwos¢ jego prowadzenia i uzyskiwania tg droga §rodkow
utrzymania, zachowuje prawo do $§wiadczen w pelnej wysokoéci. Nie mozna wiec twierdzié, ze cze$ciowe zawieszenie
wyplaty Swiadczen zastapilo poprzedni warunek wyzbycia sie gospodarstwa rolnego i przyjmowac, iz wprawdzie rolnik
moze uzyskaé prawo do §wiadczen mimo posiadania lub wlasno$ci gospodarstwa rolnego, lecz wlasnie z powodu
tego statusu jego $wiadczenia ulegaja czeSciowemu zawieszeniu. Takze bowiem w poprzednim stanie prawnym,
gdy rolnik nabywal prawo do $wiadczen w zamian za wyzbycie sie gospodarstwa, istniala instytucja zawieszenia
wyplaty $wiadczen na wypadek, gdyby mimo to prowadzit gospodarstwo. Dalej Sad orzekl, ze skoro rolnik uzyskuje
prawo do Swiadczen nie dlatego, ze wyzbyl sie wlasnoéci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu
wieku lub stanu zdrowia utracit zdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwo$é jego prowadzenia, to
wyplata §wiadczen rolniczych nie moze kolidowaé wylacznie z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika,
wynikajacego z prowadzenia przez niego gospodarstwa. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy nalezy bowiem interpretowaé w
zgodzie z art. 6 pkt 11 3, w ktorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego,
lecz wylgcznie osoba prowadzaca dzialalno$c¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym, oraz w zgodzie z art. 38
pkt 1 ustawy, ustanawiajacym domniemanie, ze wlasciciel gruntow zaliczonych do uzytkéw rolnych lub zarejestrowany
dzierzawca takich gruntéw prowadzi na nich dziatalnosé.

Przeprowadzone w toku postepowania sagdowego dowody w sposob jednoznaczny wskazuja, ze od poczatku 2013 r.
ubezpieczona nie prowadzila gospodarstwa rolnego. Okoliczno$é, iz w 2013 r. byla wlascicielka gruntéw rolnych i
placila z tego tytulu podatki nie oznacza automatycznie, ze w 2013r. prowadzila dzialalnoé¢ rolnicza, a przynajmniej
domniemanie takie moglo byé¢ obalone. Jak wywiéd}l Sad Najwyzszy w powyzszej cytowanej uchwale, art. 28 ust.
4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw przedstawia przykladowe dowody, ktére rolnik moze przedstawié



na okolicznoé¢, ze nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej na swoich gruntach. Rolnik moze jednak wykazaé¢ wszelkimi
dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, ze nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej na gruntach,
ktorych jest wlascicielem lub posiadaczem.

Dowody zaprezentowane w postepowaniu przed Sadem sg wystarczajgce, by ustali¢, ze ubezpieczona w spornym
okresie nie prowadzila dzialalnoéci rolniczej na nalezacych do niej gruntach. Okoliczno$é¢ te potwierdzil syn
ubezpieczonej, ktéry mieszka na przedmiotowej nieruchomosci wraz z matka i ktory zeznal, ze na gruntach ro$nie
tylko trawa oraz chwasty, ktére sam pieli i kosi. Nadto z dokumentéw urzedowych w postaci pisma Burmistrza
K.z 31 marca 2014 r. oraz 7 maja 2014r. wynika, ze wprawdzie dzialki stanowiace wlasnos$¢ ubezpieczonej nadal
sq oznaczone jako grunty orne, sady czy grunty rolne zabudowane, to de facto nie sg uzytkowane w taki sposéb,
gdyz zgodnie z obowigzujacym miejskim planem zagospodarowania przestrzennego wszystkie dzialki stanowigce
wlasno$¢ ubezpieczonej (za wyjatkiem dzialki nr (...)) przeznaczone sa obecnie na cele nierolnicze, tj. pod zabudowe
mieszkaniowa, drogi publiczne, komunikacje, przepompownie.

Wskazaé nalezy, ze proces zmiany przeznaczenia dzialek ubezpieczonej rozpoczat sie, czego efektem jest decyzja
Starosty (...) z dnia 22 lipca dotyczaca cze$ci dzialki nr (...).

Strona pozwana nie zanegowala skutecznie dowodéw przeprowadzonych przed Sadem na okolicznoé¢ prowadzenia
przez ubezpieczona dzialalno$ci rolniczej, nie przedstawila tez dowoddéw przeciwnych. Wobec tego Sad uznal za
wiarygodne i zaslugujace na uwzglednione dowody zgromadzone w sprawie, ktérych calo$ciowa ocena pozwalala
uznaé, iz ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej od poczatku 2013 r. Organ rentowy nie wzigl rowniez pod
uwage stanu zdrowia ubezpieczonej i faktycznej niemozno$ci wykonywania przez nia prac w gospodarstwie rolnym.
Bezspornym jest, ze od dnia (...)r. ubezpieczonej przystugiwala renta rolnicza z tytutu calkowitej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym, za$ od dnia (...)r. dodatek pielegnacyjny w zwiazku z niezdolnoécia do samodzielne;j
egzystencji przyznany na stale. Nie moze by¢ uznane za prowadzenie dziatalno$ci rolniczej wykonywanie (notabene
przez syna ubezpieczonej, a nie przez niag samg) pracy polegajacej na pieleniu chwastéw i koszeniu trawy czy realizacji
powinnoéci podatkowych. Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej nalezy oceniaé na tle definicji zawartych w ustawie o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow

Nastepnie nalezalo odnie$¢ sie do kwestii ustalenia, kiedy ubezpieczona skutecznie zlozyla wniosek o przyznanie
wnioskowanego $wiadczenia. Kwestia terminu wyplaty §wiadczenia emerytalnego nie jest uregulowana w ustawie
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt ustawy, w sprawach nieuregulowanych w tejze
ustawie, do przyznawania §wiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace
przyznawanie i wyplate odpowiednich $wiadczen przystlugujacych pracownikom i czlonkom ich rodzin, a wiec
m.in. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U.2013.1440 ze zm.). Zgodnie z art. 129 ust. 1 powyzszej ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu. Bezspornym jest, ze wniosek o przyznanie $§wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej
w pelnej wysokoéci od dnia 1 stycznia 2013 r. zostal zgloszony w dniu 16 lipca 2013 r. w toku postepowania
sadowego prowadzonego przed tutejszym Sadem w sprawie sygn. akt VI U 5070/12. Nie mozna wiec zgodzié¢ sie
ze stanowiskiem ubezpieczonej, ze w lipcu 2012 r. zlozyla ona juz przedmiotowy wniosek, za§ w dniu 16 lipca
2013 r. zostal on tylko zmodyfikowany. To, co ubezpieczona traktuje jako modyfikacje wniosku z lipca 2012 r.
stanowi w rzeczywisto$ci zgloszenie nowego wniosku, ktoéry rozpatrzony zostal przez organ rentowy w toku odrebnego
postepowania administracyjnego w zwiazku z dyspozycjq zawarta w punkcie 2 wyroku Sadu z dnia 16 lipca 2013 r..

Skoro wiec w okresie objetym zaskarzong decyzja ubezpieczona nie prowadzila dzialalnoSci rolniczej, przystugiwalo jej
prawo do wyplaty emerytury rolniczej w pelnej wysokoéci, poczawszy od dnia (...)r., tj. od pierwszego dnia miesigca,
w ktérym zlozony zostal wniosek o przyznanie §wiadczenia.



Majac na uwadze powyzsze Sad, w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku, oddalajac

w pozostalej cze$ci odwolanie na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., ktéry ustanawia zasade odpowiedzialnoéci za koszty procesu
i zobowiazuje do zwrotu przez strone przegrywajaca przeciwnikowi procesowemu poniesionych kosztow celowej
obrony, a wiec miedzy innymi wynagrodzenia kwalifikowanego pelnomocnika, Sad zasadzit zwrot kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz ubezpieczonej, ktéra w postepowaniu sagdowym byla reprezentowana przez adwokata. Sad,
na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), ustalil stawke wynagrodzenia pelnomocnika na kwote
120 z}, majgc na wzgledzie charakter sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika. Zasadzona kwota stanowi dwukrotno$c
minimalnej stawki wynagrodzenia (60 zl) naleznego pelnomocnikowi procesowemu bedgcego adwokatem w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz zaopatrzenia emerytalnego.

SSO Ewa Milczarek



