Sygn. akt VI U 3605/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 25 pazdziernika 2013 r., znak:(...)

w sprawie: W. Z.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. Z. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia (...). do dnia (...)

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 3605/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2013 roku (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., na podstawie
art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, odmowit
przyznania ubezpieczonemu W. Z. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 23 paZzdziernika 2013 r. ustalila, ze ubezpieczony jest
zdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl W. Z. i wniosl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Wskazal, ze jego aktualny stan zdrowia uniemozliwia mu podjecie pracy zarobkowej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal argumentacje zawarta w skarzonej
decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. Z. posiada wyuczony zawod tokarz. Pracowal jako Slusarz, instruktor nauki jazdy oraz pracownik
ochrony w Zakladzie Pracy (...).

W dniu 27 sierpnia 2013 r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Pozwany
organ rentowy poddat ubezpieczonego badaniu przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS, ktérzy w
orzeczeniach, odpowiednio z dnia 30 wrze$nia 2013 r. oraz z dnia 23 pazdziernika 2013 r. orzekli, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy.

-okolicznosci bezsporne.

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 r. dopuscil dowod z opinii
bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych specjalnosci: kardiolog, neurolog, ortopeda.

Biegli lekarze sagdowi w wydanej w dniu 5 czerwca 2014 r. opinii sgdowo-lekarskiej rozpoznali u ubezpieczonego
nastepujace schorzenia:

- choroba niedokrwienna serca z objawami kardiomiopatii nadci$nieniowej;
- nadci$nienie tetnicze;
- wielopoziomowa dyskopatia szyjna od C3/C4/Cs5/C6 iledzwiowa od L1 do S1 z objawami niestabilnoéci;

- przewlekly zespo6l bolowy szyjno-barkowy i ledzwiowo-krzyzowy objawowy z czestymi zaostrzeniami i obecnymi
objawami ubytkowymi;

- przerost gruczolu krokowego leczony operacyjnie;
- stan po amputacji paliczka dalszego i Srodkowego palca II reki prawej;
- zaburzenia depresyjno-lekowe w wywiadzie.

Biegli sadowi wskazali, ze schorzenia zdiagnozowane u ubezpieczonego skutkuja tym, ze jest on osoba okresowo
cze$ciowo niezdolna do pracy od daty wyczerpania zaswiadczenia o stanie zdrowia, tj. od 19 sierpnia 2013 r. do
czerwca 2016 r. Powyzsze schorzenia skutkujg boélami i zawrotami glowy, zaburzeniami réwnowagi, ograniczeniem
ruchomosci stawow i kregostupa, przewleklym zespolem boélowym szyjno-barkowym i ledzwiowo-krzyzowym z
objawami chromania, obnizeniem tolerancji wysitku fizycznego, bélami dtawicowymi klatki piersiowej, zaburzeniami
napedu i nastroju. Biegli sadowi wskazali, ze praca fizyczna, dZzwiganie ciezaréw, dlugotrwala praca w wymuszonej
pozycji, praca w zlych warunkach atmosferycznych i praca zmianowa nasila dolegliwoéci badanego i powoduje
niekorzystny postep schorzen. Biegli orzekli, ze przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna, dZzwiganie ciezarow,
dlugotrwala praca w wymuszonej pozycji, praca na wysokoSci, praca w ztych warunkach atmosferycznych oraz praca
wymagajaca pelnej sprawnosci psychofizycznej. Zdaniem bieglych sadowych cze$ciowa niezdolno$é do pracy ma
okresowy charakter z powodu mozliwoSci poprawy stanu zdrowia po zastosowanym leczeniu specjalistycznym. Wobec
powyzszego biegli sadowi oswiadczyli, ze nie zgadzaja sie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej
ZUS oraz ze dysponowali tym samym material dowodowym, co organ rentowy w postepowaniu orzeczniczym.

W piémie procesowym z dnia 19 sierpnia 2014 r. organ rentowy wnidst zastrzezenia do powyzszej opinii. Podal,
ze nie zgadza sie z opinig bieglych w zakresie daty poczatkowej niezdolno$ci do pracy, ktora biegli oznaczyli jako
date wyczerpania za$wiadczenia o stanie zdrowia. Organ rentowy nadto zgodzil sie z bieglymi w kwestii uznania
ubezpieczonego za osobe czesciowo niezdolna do pracy, jednakze oswiadczyl, ze biegli nie mieli racji twierdzac, iz
dysponowali tym samym materialem dowodowym, co organ w toku postepowania orzeczniczego. Organ rentowny



podal, ze biegli dysponowali wynikami koronografii przeprowadzonej w maju 2014 r. Wobec tak postawionych
zarzutéw organ rentowy wniost o przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglych sadowych.

W dniu 5 pazdziernika 2014 r. biegli sadowi sporzadzili uzupekliajaca opinie sadowo-lekarska. Podtrzymali w niej
uprzednio sporzadzong opinie. Wskazali jednakze, ze na skutek bledu przy maszynopisaniu w sposéb niewlasciwy
oznaczyli date poczatkowej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego, a prawidlowa data jest dzien wystawienia
za$wiadczenia o stanie zdrowia - 19 sierpnia 2013 r. Biegli powtorzyli, ze przyczyna czeSciowej okresowej niezdolnosci
do pracy sa przede wszystkim schorzenia ukladu krazenia i ukladu kostno-stawowego z objawami neurologicznymi
oraz chorobami wspolistniejacymi. Dodali, ze z powodu swoich schorzen ubezpieczony posiada umiarkowany stopien
niepelnosprawno$ciipracuje w Zakladzie Pracy (...). Nastepnie biegli o§wiadczyli, ze wprawdzie dysponowali nowymi
wynikami koronografii, jednakze juz wcze$niej wykonane badania, w tych echo serca i objawy kliniczne wskazywaty
na uszkodzenie serca i upo$ledzenie sprawno$ci ustroju istotnie ograniczajace zdolnoé¢ do zatrudnienia.

W pi$mie procesowym z dnia 5 grudnia 2014 r. organ rentowy wnio6st zastrzezenia do powyzszej opinii. Podal, ze nie
podziela opinii bieglych sadowych o czeSciowej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy, gdyz ubezpieczony, technik-
mechanik, ostatnio zatrudniony jako pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy, nie korzystal z dlugotrwalego
zwolnienia lekarskiego, za$§ w czasie badania przez Komisje Lekarska pozostawal w zatrudnieniu. Organ wskazal,
ze mozna uznaé, iz ubezpieczony sam dokonal przekwalifikowania, a jego aktywno$é¢é zawodowa, bez korzystania z
dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego od pracy, pozostaje w sprzecznosci z opinia bieglych sagdowych o dlugotrwalej
niezdolno$ci do pracy. Wobec tego organ rentowy wniost o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegtych
lekarzy sadowych celem ustosunkowania sie przez nich do powyzszych zastrzezen.

dowéd: opinia sgdowo-lekarska wraz z wywiadem i badaniami przedmiotowymi k. 14-15v, opinia
uzupelniajaca k. 35-35v

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepisow prawa stwierdzi¢ nalezalo, ze odwolanie
ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezato, ze Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej
uzupelniajgcej opinii bieglych lekarzy sadowych i wniosek ten oddalil postanowieniem z dnia 3 marca 2015 r.
Sad uznal, ze przeprowadzenie powyzszego dowodu jest zbedne. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w
szczegoblnosci opinia sgdowo-lekarska z dnia 5 czerwea 2014 r. wraz z uzupelniajacg opinig z dnia 5 pazdziernika 2014
r. jest wystarczajacy, gdyz wyjasnia wszystkie fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zastrzezenia
organu rentowego zawarte w piSmie procesowym z dnia 5 grudnia 2014 r. stanowily zwykla polemike ze stanowiskiem
bieglych sadowych, ktéra nie zostala poparta argumentami merytorycznymi oraz dodatkowa dokumentacja i jako
takie nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Nie mogly ostaé sie twierdzenia organu, ze ubezpieczony sam dokonal
przekwalifikowania zawodowego oraz ze byl aktywny zawodowo, gdyz nie korzystal z dlugotrwalego zwolnienia
lekarskiego. Ubezpieczony na rozprawie w dniu 3 marca 2015 r. o§wiadczyl, Ze nie przekwalifikowywal sie zawodowo,
za$ prace zarobkowa podjal, by mie¢ $rodki do zycia, nadto nie lubi korzystac¢ ze zwolnien lekarskich. Sad nie znalaz}
podstaw do podwazenia opinii bieglych sadowych oraz twierdzen ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013, r. poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w my$l
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego w myél art. 57 ust. 1 pkt.
2 ustawy uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy
innymi pie¢ lat, jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypadac
w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy, do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreso6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 11 2 ustawy).

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ustawy). Oceniajac stopien niezdolnoéci do pracy nalezy, w my$l art. 13 ustawy, uwzglednié stopien
naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia, mozliwoéc
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Sad dokonujac oceny stopnia niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy mial na wzgledzie opinie bieglych lekarzy
sadowych z dnia 5 czerwca 2014 r. wraz z opinig uzupehiajaca z 5 pazdziernika 2014 r. Opinia biegltych sadowych, tak
jak kazdy inny dowod, podlega ocenie sadu orzekajacego co do jej zupelosci i zgodnos$ci z wymaganiami formalnymi,
jak i co do jej mocy przekonywujacej. Jezeli jeden z tych punktéw widzenia nie nasunie Sadowi zastrzezen, to
opinia bieglych sadowych moze stanowi¢ uzasadniong podstawe do dokonania ustalen faktycznych i rozstrzygniecia
sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1974r. I CR 100/74 niepublikowany). Sad jest powolany do
kontrolowania logicznego biegu przestanek opinii i do sprawdzenia jej wynikoéw w oparciu o material dowodowy
sprawy. Skoro jednak biegly wydaje opinie o takich dziedzinach zycia, ktére wymagaja wiadomosci szczego6lnych,
Sad nie moze postapi¢ z opinig bieglego w ten sposdb, aby zastgpi¢ pewne wnioski z tej opinii swoimi ustaleniami,
opartymi nie na konkretnych faktach, lecz na rozumowaniu, ktére w oderwaniu od wiadomoéci fachowych moze
z fatwoScia przeksztalci¢ sie w dowolnosé. Dlatego tez opinia bieglych moze byé analizowana i oceniana jedynie w
zakresie jej fachowosci, rzetelno$ci i poprawno$ci wnioskowania, a nie z pozycji wartoSciowania pogladéw. Odmienne
ustalenia moga by¢ w tej mierze dokonywane tylko na podstawie opinii innych bieglych, jezeli ich opinia jest bardziej
przekonywujaca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1987r. IT URN 228/87 PiZS 1988/7/62). Trzeba
zaznaczy¢, iz przyjecie opinii bieglego moze nastapié tylko przy spelnieniu podstawowych warunkéw, takich jak
jasno$¢, wewnetrzna niesprzeczno$é¢ oraz naukowe i logiczne uzasadnienie, $cisly zwigzek z realiami danej sprawy, a
takze nie naruszanie regutl proceduralnych przy jej uzyskiwaniu.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze sporzadzona w sprawie opinia sadowo-
lekarska spelniala wszystkie powyzsze kryteria i zaslugiwala na przyjecie jej za wiarygodny dowod wlaSciwej
kwalifikacji stanu zdrowia W. Z. oraz oceny stopnia jego niezdolnoéci do pracy. Opinia zostala sporzadzona po
przeprowadzeniu dokladnego wywiadu, zas opisy stanu narzadéw i ukladéw ubezpieczonego $wiadcza o tym, ze
badanie przeprowadzono rzetelnie. Opinia zostala wydana przez specjalistow z dziedzin medycyny adekwatnych do
schorzen ubezpieczonego. Biegli lekarze sadowi przekonywujaco uzasadnili swoje stanowisko, a logiczne wnioski
zawarte w opinii oparte byly na starannej ocenie dokumentacji lekarskiej i wynikach badan przedmiotowych. Sad
nie znalazl podstaw do podwazenia wnioskéw bieglych i dlatego przyjat ich opinie za podstawe rozstrzygniecia. Przy
wydawaniu przedmiotowej opinii biegli mieli na uwadze wszystkie niezbedne dane, ktorych istnienie i ocena wynika z
tredci art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Analiza tych danych pozwolila bieglym lekarzom sadowym
na uznanie ubezpieczonego za osobe okresowo czeSciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 w/w ustawy.



W swojej opinii biegli sadowi wskazali, ze przyczyna czeSciowej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami sa przede wszystkim schorzenia ukladu krazenia i uktadu kostno-stawowego z objawami
neurologicznymi oraz chorobami wspolistniejacymi.

Zarowno Komisja Lekarska ZUS, jak i zespét bieglych lekarzy sagdowych dokonali wlasnej oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego oraz jego zdolno$ci do pracy, przy czym ci ostatni dostrzegli, dysponujac materialem dowodowym
bogatszym o wyniki koronografii z maja 2014 r., znacznie wiekszy stopien nasilenia dolegliwosci w przebiegu
istniejacych u ubezpieczonego schorzen, ktére powodujg jego okresowa czeSciowa niezdolno$¢ do pracy.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego

zasluguje na uwzglednienie i zgodnie z treécig art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje przyznajac W. Z. prawo
do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy poczynajac od dnia wystawienia ubezpieczonemu zaswiadczenia o
stanie zdrowia, tj. od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z
urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystapily podstawy do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, gdyz dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sagdowego
nie byly tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Organ rentowy nie dysponowal wynikami koronografii przeprowadzonej w maju 2014 r., wobec czego
nie mozna bylo obcigzy¢ organu rentowego odpowiedzialno$cig za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



