Sygn. akt VI U 3606/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 17 pazdziernika 2013 r., znak: (...)

w sprawie: M. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. B. prawo do emerytury od dnia (...)

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 240 (dwiescie
czterdzie$ci) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

3) stwierdza, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit przyznania ubezpieczonemu M. B. prawa
do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz ubezpieczony nie udokumentowal wymaganego 15 letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Organ rentowy uznat ubezpieczonemu jedynie 4 lata 6, miesiecy i 7 dni pracy w szczegdlnych
warunkach.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury. W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony wskazal, iz pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych w
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. w okresie od 9.02.1977 r. do 31.07.1992 r. oraz w (...) sp.z 0.0. w B. w
okresie od 1.08.1992 r. do 31.12.1998 r.



Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnidésl o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. B. (ur. (...)), dnia 9.10.2013 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Organ rentowy
uznat za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 30 lat, 3 miesigce i 16 dni.
Organ rentowy uznat ubezpieczonemu 4 lata 6, miesiecy i 7 dni pracy w szczegélnych warunkach.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.
- okolicznosci bezsporne

Ubezpieczony M. B. zatrudnil sie w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w (...).02.1977 r. jako kierowca i
przez okres zatrudnienia do 31.07.1992 r. pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego marki K. i J. o ciezarze
dopuszczalnym powyzej 35 tony. Ubezpieczony wozil gruz, ziemie i beton na rézne budowy. Wykonywal taka prace,
stale i w pelnym wymiarze czasu. Po likwidacji pracodawcy ubezpieczony zatrudnil sie w (...) sp.z 0.0. w B., ktory
przejal majatek (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w B. i nadal do 31.12.1998 r. pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego marki K. i J. o ciezarze dopuszczalnym powyzej 35 tony, wykonujac taka prace stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wiadectwie pracy wystawionym przez (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w B. wskazano, ze ubezpieczony
pracowal w spornym okresie jako kierowca. W §wiadectwie pracy wystawionym przez (...) sp.z 0.0. w B. wskazano
natomiast, ze pracowatl jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony i operator ladowarki.

Dowéd: dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonego, $wiadectwa pracy k.6, 7 akt sprawy, zeznania Swiadkow
J.B., K. K.iS. M,, zeznania ubezpieczonego - zapis protokolu rozprawy plyta k.39 verte.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw w aktach osobowych i rentowych
powoda, ktérych prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly oraz zeznan §wiadkéw J. B., K. K. i S. M. ktoérzy pracowali w
spornym okresie z ubezpieczonym w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w (...) sp.z0.0. w B. oraz zeznan powoda.
Swiadkowie pracujgc réowniez w charakterze kierowcoéw, operatora i mechanika bezposrednio z ubezpieczonym opisali
jego prace na podstawie wlasnych obserwacji. Zeznania swiadkéw byly jasne, logiczne, korespondowaly ze soba oraz
z zeznaniami ubezpieczonego. Swiadkowie nie mieli zadnego interesu w zeznawaniu nieprawdy, s osobami obcymi
dla ubezpieczonego. Dokladnie okreélili oni charakter pracy wykonywanej przez odwolujacego i wskazali, ze stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 9.02.1977r. do 31.12.1998 r. pracowal on w wyzej wymienionych zakladach
pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze dopuszczalnym ponad 3,5t.

Sad dokonal oceny omoéwionego wyzej stanu faktycznego w kontekscie przepisoéw art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz.1227
ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z treécig art. 184. ust 1 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 (czyli 25 lat dla mezczyzn).



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust 2).

Zgodnie z treécig art. 32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym, niz okres§lony w art. 27 pkt 1 ustawy, czyli w wieku 55 lat dla
kobiet i 60 lat dla mezczyzn.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktorych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikéow zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepisy w/w rozporzadzenia wykonawczego maja zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Niemniej jednak nalezy wskazac, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczen
potwierdzajacych okresy wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472
i 473 k.p.c. umozliwiaja ustalenie tych okoliczno$ci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z w/w artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢é dowodzony wszelkimi
Srodkami, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwiazany $rodkami dowodowymi
okre§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na stwierdzenie, iz ubezpieczony w okresie pracy w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w (...) sp.z 0.0. w B. w okresie od 9.02.1977 r. do 31.12.1998 1. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t. - tj. wykonywal prace w
warunkach szczegblnych w rozumieniu cytowanego przepisu art. 184 ust 1 w/w ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oraz w/w rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Wykonywana przez niego praca wymieniona jest w wykazie
»A” w dziale VIII poz. 2 (prace kierowcow samochodbéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony) w/w rozporzadzenia i jest praca o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci.
Okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na ktory powolywat sie takze ubezpieczony w toku procesu nie mogt
zostac zaliczony do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach poniewaz przepisy rozporzadzenia ( § 2 ) odnosza sie do
pracownikow, czyli 0s6b zwigzanych stosunkiem pracy a nie prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, nawet jezeli w
ramach tej dzialalnoéci pracowali oni jako kierowcy samochodu ciezarowego.

W $wietle zebranych dowod6w uznac nalezalo, ze ubezpieczony udowodnil ponad 15 — letni okres pracy w warunkach
szczegoblnych jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 w okresie od dnia 9.02.1977 r. do 31.12.1998 r.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze ubezpieczony ma wymagany taczny ponad 15 letni okres zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych ( organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu tez okres 4 lat, 6, miesiecy i 7 dni pracy w
szczegblnych warunkach ), uprawniajacy do przyznania prawa do wczesniejszej emerytury na mocy cytowanego art.
32 wzw. z art. 184 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zaliczenie wymienionego wyzej okresu spowodowato,



ze odwolujacy spetlnia warunki konieczne do przyznania emerytury okre$lone w cytowanych wyzej przepisach ustawy
irozporzadzenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych od dnia (...)
, jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art.98 k.p.c. i przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z
urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, z powodu braku §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Majac na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym jak rowniez
wystepujace ograniczenia dowodowe, do przyznania ubezpieczonemu prawa do zadanego $wiadczenia konieczne
bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ swiadczenia przez odwolujacego zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

SSO Ewa Milczarek



