Sygn. akt VI U 4244/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania B. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 24 pazdziernika 2013 r. znak: (...)

w sprawie: B. N.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej B. N. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolnoéci do pracy od (...). do (...).

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 4244/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku B. N.
z dnia 29 sierpnia 2013r., - odmoéwil wnioskodawczyni (ubezpieczonej) prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Jako przyczyne odmowy przyznania $wiadczenia wskazal orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15 pazdziernika
2013r., w ktorym Komisja ta orzekla, iz B. N. nie jest niezdolna do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W
uzasadnieniu odwolania powolywala sie ona na schorzenia swojego organizmu (ukladu kostnego, w szczegolnosci
kregostupa, miazdzyce naczyn krwionosnych, niedoczynno$¢ tarczycy oraz schorzenia nowotworowe — raka szyjki
macicy), ktére — w jej ocenie — powodujg, iz jest niezdolna do pracy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powolujac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo organ ten wyjasnil, iz ubezpieczony spelnia warunek nabycia prawa do renty — posiada 5 letni



okres sktadkowy i nieskladkowy w dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente oraz wskazal, ze w okresie od 6
pazdziernika 2012r. do 30 wrze$nia 2013r. ubezpieczona pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl , co nastepuje:
Ubezpieczona B. N. (urodz. (...)) posiada zawod wyuczony technik rolnik, a od 2001r. wykonywala zawdd sprzedawcy.

W okresie od 6 kwietnia 2012r. do 5 pazdziernika 2012r. pobierata ona zasilek chorobowy, a od 6 pazdziernika 2012r.
do 30 wrzeénia 2013r. §wiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 28 sierpnia 2013r. zlozyla ona w organie rentowym wniosek
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 25 wrze$nia 2013r. i Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15
pazdziernika 2013r. ustalili, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Na podstawie orzeczenia Komisji organ
rentowy wydat zaskarzong decyzje.

(okoliczno$ci niesporne — potwierdzone dowodami z dokumentéw zebranych w aktach rentowych)

W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego i wyja$nienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii zespotu bieglych sadowych w skladzie: specjalisty medycyny pracy, onkologa,
ginekologa, neurologa.

Biegli sadowi rozpoznali u ubezpieczonej:

1) raka szyjki macicy — stan po leczeniu operacyjnym, teleradioterapii, i brachyterapii w okresie dalszej obserwacji
onkologicznej,

2) zmiany zwyrodnieniowo- dyskopatyczne kregoshupa szyjnego z okresowym zespolem bélowym w okresie remisji,
3) zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych zwlaszcza lewego, zakwalifikowane do leczenia operacyjnego.

W ocenie powolanego w sprawie zespolu bieglych ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy od
zakonczenia §wiadczenia rehabilitacyjnego, to jest od (...). do (...). i bedzie wymagala w tym czasie dalszej obserwacji
onkologicznej poniewaz uplynal zbyt krotki okres czasu od leczenia onkologicznego, azeby oceni¢ czy dochodzi do
objawow wznowy.

Biegli sadowi nie zgodzili sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15.10.2013r., jak rowniez wyjasnili, iz przy
formulowaniu swojej opinii postugiwali sie tymi samymi wynikami badan i konsultacji, ktére posiadali lekarze ZUS.

( protokol badan sadowo- lekarskich i orzeczenie lekarskie — k. 13 i 14).

Organ rentowy nie wniosl zastrzezen do powyzszej opinii bieglych sadowych, a na rozprawie wni6st o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonej prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od(...). do(...).

(pismo procesowe pelnomocnika ZUS k. 25; oS§wiadczenie pelnomocnika ZUS do protokolu rozprawy — e-protokol
k.34 V).

W ocenie Sadu Okregowego w tej sytuacji procesowej dowdd z opinii powolanego w sprawie zespotu bieglych sadowych
dawal podstawe do ustalenia, iz ubezpieczona jest czeSciowo, okresowo niezdolna do pracy. Biegli onkolog i ginekolog
eksponowali krotki okres, ktéry uplynal od leczenia chirurgicznego i onkologicznego, zalecajac ubezpieczonej
oszczedzajacy tryb zycia, co przy rodzaju zdiagnozowanego u niej w 2012r. schorzenia onkologicznego uznac nalezy
za oczywiste.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej na wstepie - renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolnos$¢ do pracy powstata w okresach wskazanych w ustawie, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w mysl
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy - niezdolng do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$c
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w my$l art. 57 ust. 1 pkt. 2 uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowe;j
lub renty rodzinne;j. ( art. 58 ust. 112 w/w ustawy)

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 w/w ustawy). Oceniajac stopiefi niezdolnoSci do pracy nalezy, w mysl art. 13 wymienianej
ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnoSci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$é¢ przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy prawa materialnego oraz wyniki postepowania dowodowego Sad Okregowy
zgodnie z art. 477482 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. la ustawy emerytalno-rentowej z urzedu orzekatl
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystapity podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialno$ci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sagdowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyng, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktorych organ rentowy nie moglby sie wcze$niej
ustosunkowa¢ a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych, wobec
czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.



