Sygn. akt VI U 4342/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolan: Przedsiebiorstwa (...)

Spolki z o.0. z siedzibg w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 3 pazdziernika 2013 r. o numerach : (...), (...), (...), (..)1i (..)
w sprawie: Przedsiebiorstwa (...)

Spolki z o.0. z siedzibg w B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

z udzialem zainteresowanych :

B.K.,M.L.,A.M.,P.N.iD.P.

o ubezpieczenie i podstawe wymiaru skladek

1) zmienia decyzje nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w ten sposob, ze stwierdza, iz M. L. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umow zlecenia nazwanych ,, umowami o dzielo” na rzecz platnika skladek Przedsiebiorstwa (...)
Spolki z o. 0. z siedziba w B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
w okresie od 18 marca 2011 roku do 20 marca 2011 roku oraz oddala odwolanie od tej decyzji w pozostalej czesci,

2) oddala pozostale odwolania.
Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 4342/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 3 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. - na podstawie art. 83 ust. 1
pkt. 11 3, wzwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1lit. aic oraz art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 18
ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2 i 4, art. 41 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr
205, poz. 1585, z p6zn. zm.) - okreslil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, to jest na ubezpieczenia



emerytalne, rentowe i wypadkowe zainteresowanych: P. N., D. P., A. M., M. L. i B. K. z tytulu wykonywania przez
nich pracy na podstawie uméw zlecenia na rzecz platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. w
okresach i kwotach wskazanych w decyzjach.

W uzasadnieniu wydanych decyzji organ rentowy podal, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej w powodowej
Spolce ustalono, ze w ramach zawartych z platnikiem skladek umoéw zlecenia, nazywanych umowami o dzielo, w/
w zainteresowani wykonywali czynno$ci, ktérych zakres polegal na wykonaniu terenowych prac geologicznych i
laboratoryjnych. W ocenie organu rentowego umowy te nie spelnialy warunkéw zawartych w art. 627 k.c. Zdaniem
pozwanego, strony okreslily zawarta umowe jako umowe o dzielo w celu unikniecia obowigzku oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu wykonywanej pracy na podstawie umoéw zlecenia.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl platnik skladek - Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B., wnoszac
o zmiane zaskarzonych decyzji.

W uzasadnieniu odwotan skarzgca Spotka wskazala, iz chybiona jest konstatacja organu rentowego jakoby zawierane
przez niag umowy nie spelnialy wymogéw wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego, w szczegélnosci art. 627
k.c. W obszernej argumentacji, przywolanej dla uzasadnienia swego stanowiska procesowego, odwolujaca sie Spotka
kwestionowala ustalenia faktyczne organu dotyczace przyjecia, ze taczace strony umowy polegaly na wykonywaniu
ushlug, podczas gdy - w jej ocenie - dotyczyly wykonywania dziel.

W odpowiedziach na odwolania pozwany wnosil o oddalenie odwolan, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Sprawy z odwotan Spoiki o sygn.akt VI U 4343/13, VI U 4344/13, VI U 4345/13 1 VI U 4346/13 zostaly polaczone do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn.akt VI U 4342/13 .

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Podstawowym zakresem dzialalnosci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. jest wykonanie wykopow i wiercen
geologiczno-inzynierskich. Spbtka w okresie od 01/2010 r. do 12/2012 r. zawierala umowy o dzielo, w ramach ktoérych
sporzadzano profil wiercenia lub zageszczenia, a takze badania laboratoryjne. W/w umowy zawierane byly z osobami
pracujgcymi w terenie oraz w laboratorium. (...), w tym naliczaniem podatku i skladek ZUS, zajmuje sie prowadzaca
biuro (...) K. S.

Dowéd: zeznania swiadkoéw: K. S. (k. 93 akt sqdowych), T. M. (k. 93-95 akt sadowych), zeznania
zainteresowanych: M. L., A. M., P. N. (k. 95-101 akt sqdowych)

W dniu 18 listopada 2010 r. zainteresowany M. L. zawart z platnikiem skladek umowe, ktérej przedmiotem bylo
pompowanie czyszczace, pobor wod podziemnych oraz sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin wykonania
umowy strony oznaczyty na dzien 26 listopada 2010 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 555 z1 netto.

W dniu 30 listopada 2010 r. zainteresowany ten zawarl z platnikiem skladek umowe, ktorej przedmiotem bylo
przeprowadzenie badan laboratoryjnych. Termin wykonania umowy strony oznaczyly na dzien 2 grudnia 2010 r.
Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 200 zl netto.

W dniu 18 stycznia 2011 r. zainteresowany ten zawarlt z platnikiem skladek umowe, ktdérej przedmiotem bylo
wykonaniu otworéw wiertniczych oraz sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin wykonania umowy strony
oznaczyly na dzien 28 stycznia 2011 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 1.110 zl netto. W dniu 9
lutego 2011 r. podpisano aneks do w/w umowy, zmniejszajac zakres realizacji umowy do 13 otwordéw wiertniczych,
wynagrodzenie do 910 z} netto oraz zmieniono termin wykonania do 4 lutego 2011 .



W dniu 9 oraz 14 lutego 2011 r. zainteresowany M. L. zawarl z platnikiem sktadek umowy, ktorych przedmiotem bylo
przeprowadzenie badan laboratoryjnych. Termin wykonania umowy strony oznaczyly odpowiednio do 11 i 16 lutego
2011 r. Wynagrodzenie z tytulu obydwu umoéw ustalono na kwote 150 zl netto kazda.

W dniu 21 lutego 2011 r. wyzej wskazany zainteresowany zawarl z platnikiem skladek umowe, ktorej przedmiotem
bylo wykonaniu otworéw wiertniczych oraz sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin wykonania umowy strony
oznaczyly do 4 marca 2011 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 1.250 z} netto.

W dniu 21 marca 2011 r. zainteresowany ten zawarl z platnikiem skladek umowe, ktérej przedmiotem bylo
przeprowadzenie badan laboratoryjnych. Termin wykonania umowy strony oznaczyly do 21 marca 2011 r.
Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 870 zl brutto.

W dniu 22 marca 2011 r. zainteresowany ten zawart z platnikiem skladek umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
otwordw wiertniczych oraz sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin wykonania umowy strony oznaczyty do 1
kwietnia 2011 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 1.300 zl brutto.

W dniu 4 kwietnia 2011 r. zainteresowany ten zawarl z platnikiem skladek umowe, ktorej przedmiotem byto wykonanie
otworow wiertniczych oraz sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin wykonania umowy strony oznaczyly do 22
kwietnia 2011 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 2.200 zl brutto.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. zainteresowany ten zawart z platnikiem skladek umowe, ktorej przedmiotem bylo
wykonaniu otworéw wiertniczych oraz sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin wykonania umowy strony
oznaczyly do 29 kwietnia 2011 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 260 z! brutto.

Wszystkie umowy zawarte przez zainteresowanego M. L. okreSlone zostaly jako umowy o dzielo. Ich przedmiotem
mialo by¢ wykonywanie terenowych prac geologicznych, w tym odwiertéw i dokumentacji, jak réwniez badan
laboratoryjnych. Czas wykonywania prac nie byl z gory okreslony. Dla potrzeb realizacji tych uméw Spélka uzyczala
niezbedny sprzet. Prace realizowane byly w grupach, kierowanych przez pracownikéw G., w niektorych przypadkach
rowniez przez samego zainteresowanego. Do grup zwykle przydzieleni byli pracownicy powodowej Spotki, ktorzy jako
bardziej do$wiadczenia sporzadzali dokumentacje. Po wykonaniu niezbednych czynno$ci sporzadzano metryke.

W okresach wykonywania umoéw zainteresowany nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

(dowody: zeznania zainteresowanego M. L. - k. 95-97 akt sqdowych, umowy o dzielo wraz z
rachunkami - zé6tta zakladka segregatora zalqczonego do akt sqdowych)

W dniu 21 lipca 2010 r. zainteresowany A. M. zawarl z platnikiem skladek umowe, ktoérej przedmiotem bylo
wykonanie sondowan statycznych oraz otworu wiertniczego, jak roéwniez sporzadzenie stosownej dokumentacji.
Termin wykonania umowy strony oznaczyly do 23 lipca 2010 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote
230 zl netto.

W dniu 18 czerwca 2010 r. zainteresowany ten zawarl z platnikiem skladek umowe, ktoérej przedmiotem bylo
wykonaniu sond statycznych oraz dynamicznych, a ponadto - otworéw w nawierzchni oraz sporzadzenie stosownej
dokumentacji. Termin wykonania umowy strony oznaczyly do 4 lipca 2010 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono
na kwote 1.680 zt netto. W dniu 14 lipca 2010 r. podpisano aneks do w/w umowy, zmniejszajac zakres realizacji umowy
i wynagrodzenie do 1.570 zl netto.

W dniu 1 marca 2011 r. zainteresowany ten zawarl z platnikiem sktadek umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonaniu
otworéw wiertniczych oraz sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin wykonania umowy strony oznaczyly do 6
marca 2011 r. Strony przewidzialy wynagrodzenie ryczaltowe za kazdy metr odwiertu.



W dniu 18 maja 2011 r. zainteresowany ten zawarl z platnikiem sktadek umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonaniu
otwordw wiertniczych oraz sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin wykonania umowy strony oznaczyty na 27
maja 2011 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 890 zl brutto.

W dniu 6 czerwca 2011 1. zainteresowany ten zawart z platnikiem skladek umowe, ktorej przedmiotem byto wykonaniu
otwor6ow wiertniczych oraz sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin wykonania umowy strony oznaczyly na 22
czerwca 2011 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 1.490 zt brutto.

W dniu 27 czerwca 2011 r. zainteresowany ten zawarl z platnikiem skladek umowe, ktérej przedmiotem bylo
wykonaniu otworéw wiertniczych oraz sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin wykonania umowy strony
oznaczyly na 8 lipca 2011 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 1.330 zl brutto.

W dniu 14 listopada 2011 r. zainteresowany A. M. zawarl z platnikiem skladek umowe, ktérej przedmiotem
bylo wykonaniu prac geologicznych oraz sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin wykonania umowy strony
oznaczyly na 29 listopada 2011 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 1.783 zl brutto.

W dniu 11 czerwca 2012 r. zainteresowany ten zawarl z platnikiem skladek umowe, ktérej przedmiotem bylo
wykonaniu prac geologicznych oraz sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin wykonania umowy strony
oznaczyly na 15 sierpnia 2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 3.500 z} brutto.

Wszystkie umowy zawarte przez zainteresowanego okreslone zostaly jako umowy o dzielo. Ich przedmiotem miato by¢
wykonywanie terenowych prac geologicznych, w tym odwiertéw i dokumentacji. Czas wykonywania prac nie byt z gory
okreslony — prace trwaly 8-10 godzin dziennie. Dla potrzeb realizacji tych uméw Spolka uzyczala niezbedny sprzet.
Prace realizowane byly w grupach, kierowanych przez pracownikéow G.. Czlonkowie zespoléw sami uzgadniali miedzy
soba jakie czynnoSci beda wykonywali danego dnia. Do grup zwykle przydzieleni byli pracownicy powodowej Spoiki,
ktorzy jako bardziej doswiadczenia sporzadzali dokumentacje. Po wykonaniu niezbednych czynnosci sporzadzano
metryke.

W okresach wykonywania umoéw zainteresowany nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spotecznych.

(dowody: zeznania zainteresowanego A. M. - k. 97-98 akt sadowych, umowy o dzielo wraz z
rachunkami - zielona zakladka segregatora zalgczonego do akt sqdowych)

W dniu 17 lutego 2010 r. zainteresowany P. N. zawarl z platnikiem skladek umowe, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie sondowan statycznych oraz otworéw wiertniczych, jak rowniez sporzadzenie stosownej dokumentacji.
Termin wykonania umowy strony oznaczyly do 22 lutego 2010 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote
600 zl netto. W dniu 22 lutego 2010 r. podpisano aneks do w/w umowy, zwiekszajac zakres realizacji umowy,
wynagrodzenie do 1.150 z} netto oraz zmieniajgc termin wykonania umowy do 26 lutego 2010 .

W dniu 25 marca 2010 r. wyzej wskazany zainteresowany zawarl z platnikiem skladek umowe, ktorej przedmiotem
bylo wykonaniu otworéw wiertniczych oraz sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin wykonania umowy strony
oznaczyly do 31 marca 2010 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 400 zl netto. W dniu 31 marca 2010
r. podpisano aneks do w/w umowy, zwiekszajac zakres realizacji umowy, wynagrodzenie do 420 z} netto.

W dniu 6 kwietnia 2010 r. wyzej wskazany zainteresowany zawarl z platnikiem skladek umowe, ktérej przedmiotem
bylo wykonaniu otworéw wiertniczych oraz sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin wykonania umowy strony
oznaczyly do 16 kwietnia 2010 r. Strony przewidzialy wynagrodzenie w kwocie 1.100 z} netto. W dniu 16 kwietnia
2010 r. podpisano aneks do w/w umowy, zwiekszajac zakres realizacji umowy, wynagrodzenie do 2.500 zl netto oraz
zmieniajac termin wykonania umowy do 30 kwietnia 2010 r.

W dniu 5 maja 2010 r. wyzej wskazany zainteresowany zawarl z platnikiem skladek umowe, ktérej przedmiotem
bylto wykonaniu otworéw wiertniczych oraz sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin wykonania umowy strony



oznaczyly na 27 maja 2010 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 1.650 zl netto. W dniu 17 maja 2010
r. podpisano aneks do w/w umowy, zwiekszajac zakres realizacji umowy, wynagrodzenie do 2.200 zl netto.

W dniu 7 czerwca 2010 r. wyzej wskazany zainteresowany zawart z platnikiem skladek umowe, ktdrej przedmiotem
bylo wykonaniu otworéw wiertniczych oraz sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin wykonania umowy strony
oznaczyty do 15 czerwca 2010 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 1.240 zl netto.

W dniu 5 lipca 2010 r. wyzej wskazany zainteresowany zawarl z platnikiem sktadek umowe, ktorej przedmiotem
bylo wykonaniu otworéw wiertniczych oraz sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin wykonania umowy strony
oznaczyly na 15 lipca 2010 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 1.190 zl netto. W dniu 14 lipca 2010 1.
podpisano aneks do w/w umowy, zmieniajac zakres realizacji umowy oraz wysoko$¢ wynagrodzenia do 905 zl netto.

W dniu 14 marca 2011 r. wyzej wskazany zainteresowany zawarl z platnikiem skladek umowe, ktérej przedmiotem byto
wykonaniu wiercen recznych oraz sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin wykonania umowy strony oznaczyly
na 18 marca 2011 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 1.400 z} brutto.

Wszystkie umowy zawarte przez zainteresowanego P. N. okre§lone zostaly jako umowy o dzielo. Ich przedmiotem
mialo by¢ wykonywanie terenowych prac geologicznych, w tym odwiertéw i dokumentacji. Czas wykonywania prac
nie byl z géry okreslony. Dla potrzeb realizacji tych umoéw Spélka uzyczala niezbedny sprzet. Prace realizowane byly
w grupach, kierowanych przez pracownikow G.. Czlonkowie zespoléw sami uzgadniali miedzy soba jakie czynnoSci
beda wykonywali danego dnia. Do grup zwykle przydzieleni byli pracownicy powodowej Spolki, ktorzy jako bardziej
do$wiadczenia sporzadzali dokumentacje. Po wykonaniu niezbednych czynno$ci sporzadzano metryke.

W okresach wykonywania umoéw zainteresowany nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

(dowody: zeznania zainteresowanego P. N. - k. 98-99 akt sqdowych, umowy o dzielo wraz z
rachunkami - niebieska zaktadka segregatora zalgczonego do akt sqdowych)

W dniu 28 listopada 2012 r. zainteresowany B. K. zawarl z platnikiem skladek umowe, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie badan terenowych i prac zwigzanych, jak réwniez sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin
wykonania umowy strony oznaczyly do 21 grudnia 2012 r. Strony przewidzialy wynagrodzenie ryczaltowe za kazdy
metr odwiertu.

(dowody: umowa o dzielo wraz z rachunkiem - czerwona zakladka segregatora zalqczonego do akt
sqdowych)

W dniu 20 marca 2011 r. zainteresowany D. P. zawarl z platnikiem skladek umowe, ktorej przedmiotem bylo
wykonanie wiercen recznych, jak réwniez sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin wykonania umowy strony
oznaczyly do 1 kwietnia 2011 r. Strony przewidzialy wynagrodzenie ryczaltowe.

W dniu 4 kwietnia 2011 r. wyzej wskazany zainteresowany zawarl z platnikiem sktadek umowe, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie wiercen recznych i sondowan, jak rowniez sporzadzenie stosownej dokumentacji. Termin wykonania
umowy strony oznaczyly do 22 kwietnia 2011 r. Strony przewidzialy wynagrodzenie ryczaltowe.

(dowody: umowy o dzielo wraz z rachunkami - szara zakladka segregatora zalgczonego do akt
sadowych)

Przedstawione dowody byly podstawa ustalenia powyzszego stanu faktycznego, poniewaz nie zawieraja sprzecznosci,
wzajemnie sie uzupelniajg, tworza spdjna logiczng caloéé, a ich wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana przez
strony. Za wiarygodne uznano réwniez wyjaénienia prezesa powodowej spolki Z. C., przy czym Sad nie dal wiary tej
ich czesci, w ktorej przedstawiciel powodowej spotki stwierdzil, iz wszyscy zainteresowani samodzielnie sporzadzali
metryki.



Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Istota sporu w rozpoznawanych lgcznie sprawach sprowadzala sie do dokonania prawidlowej kwalifikacji umoéw
zawartych przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. z zainteresowanymi: P. N., D. P., A. M., M. L.i B. K..
Rozwazajac te kwestie w pierwszej kolejnoéci dostrzec nalezy, iz obowigzki zainteresowanych, sprowadzajace sie do
wykonywania terenowych prac geologicznych i laboratoryjnych, nie byly §wiadczeniami jednorazowymi, za§ umowy
po ich zakonczeniu byly zawierane ponownie. Co wiecej, wykonywane w ramach tych uméw czynnosci byly tozsame
z rodzajem dzialalno$ci prowadzonej przez platnika skladek.

Juz ta okolicznos¢ wskazuje, ze zatrudnienie w/w zainteresowanych na podstawie umoéw o dzielo nie mialo
merytorycznego uzasadnienia , a mialo na celu jedynie pominiecie obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 121 j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej zleceniobiorcami. Na podstawie przepisu art. 12 ust. 1 niniejszej ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Art. 13 pkt
2 ustawy stanowi, iz obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy. W mysl art. 18 ust. 3 cytowanej ustawy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie, jezeli w umowie
agencyjnej lub umowie zlecenia albo innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre§lono odplatnos$é za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Zgodnie z art. 20 ust. 1 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. W mysl art. 36 ust. 1, 2 i
4 kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych osob okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt. 1-4 nalezy do
platnika skladek. Zgloszen, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a,5, 5ai9a. Zgodnie z art. 41 ust. 1 platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne
raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek.

Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okre$lonego dziela, ktore moze mieé¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa
rezultatu. Zkolei zgodnie z treScia przepisu art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie
do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia (art. 750 k.c.). Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okres$lonej czynnosci
faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa o §wiadczenie ustug
to umowa starannego dzialania, podczas gdy umowa o dzielo jest umowa rezultatu. Przedmiotem umowy o dzielo jest
zatem osiggniecie z gory oznaczonego wyniku, podczas, gdy przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug jest jedynie
staranne dazenie do osiagniecia rezultatu, ale jego osiagniecie nie nalezy do treSci zobowiazania.

Odréznienie umowy o dzielo od uméw pokrewnych, zwlaszcza o §wiadczenie uslug innego rodzaju, budzi nieraz
w praktyce trudnosci. Umowa o dzielo rdézni sie od umowy o $wiadczenie ustug brakiem stosunku zaleznoSci
miedzy stronami i konieczno$cia osiagniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy w szerokim tego stowa znaczeniu,
gdy w drugim rodzaju uméw decydujacy nie jest rezultat, lecz wykonywanie pracy jako takiej. Wprawdzie
zamawiajacy moze udziela¢ wskazowek, co do tego, jak dzielo ma byé wykonywane, pracownik, w odréznieniu od
przyjmujacego zamowienie, nie ponosi jednak odpowiedzialnoéci kontraktowej, gdy $§wiadczona przez niego praca
nie spelnia oczekiwan pracodawcy. Natomiast przyjmujacego zamodwienie obciaza odpowiedzialno$é za nieosiagniecie
okres$lonego rezultatu. Prowadzi to do innego rozkladu ryzyka co do wykonania i jako$ci uslugi. Umowa o dzielo



ro6zni sie od umowy zlecenia tym, ze zawsze musi by¢ uwienczona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Mniejsze
znaczenie ma tu obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamowienie, byle rezultat koficowy byl
osiggniety. W umowie zlecenia nie akcentuje sie owego rezultatu jako koniecznego, ze wzgledu natomiast na moment
osobistego zaufania miedzy kontrahentami, obowiazek osobistego Swiadczenia przez zleceniobiorce staje sie tu regula.
Zlecenie w takim ujeciu odnosi sie zreszta jedynie do dokonania okreslonej czynno$ci prawne;.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowych umow zawieranych pomiedzy zainteresowanymi a odwohujaca sie Spotka
nie mozna uzna¢ za umowy o dzielo, pomimo takiego ich nazwania przez strony. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, iz rzeczywista wola stron nie byto zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych przez
zainteresowanych czynnosci wykonywanych w ramach terenowych prac geologicznych i laboratoryjnych, nie bylo
osiggniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegalby ocenie. Byly to zatem umowy starannego dzialania, majgce
charakter uméw o $§wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia (art. 750
k.c.). Zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie za wykonane czynnoSci, a nie za osiggniecie konkretnego, $cisle
okreslonego rezultatu.

Wykonanie ustug polegajacych na wykonywaniu odwiertow/pobieraniu probek do badan i ich wykonywanie nie moze
by¢ traktowane jako realizowanie umowy o dzielo, bowiem zainteresowani wykonujac te umowy nie stwarzali nowych
rzeczy-dziel. Zainteresowani wykonywali tylko czynnoSci powtarzalne, ktdre w ocenie Sadu nie moga by¢ traktowane
jako dzielo.

Nalezy uznaé, ze sposoéb realizacji umoéw zawartych przez platnika skladek z zainteresowanymi przemawia za
przyjeciem, ze byly to umowy cywilnoprawne o charakterze uméw o §wiadczenie ustug. Umowy te bowiem polegaly
na wykonywaniu przez zainteresowanych czynnosci powtarzalnych, a w przypadku prac geodezyjnych w terenie prace
te wymagaly wspoéldzialania kilku os6b w ramach skooperowanych czynnoSci, ktérych istota sprowadzata sie do
starannego dzialania. Taki sposob wykonywania uméw wylgczal mozliwosé poddania efektu pracy zainteresowanych
rekojmi za wady fizyczne. W orzecznictwie eksponuje sie tego rodzaju kryterium jako wlasciwe dla umoéw o dzielo
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000r. IV CKN 152/00 OSNC 2001r. z.4, poz 63; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006r. III AUa 1700/05, OSA 2008/3/5). Pokre§li¢ takze nalezy, ze
nadane umowom nazwy nie przesadzaja o rzeczywistej naturze laczacych powodowa Spolke i zainteresowanych wiezi
prawnych. Zdaniem Sadu Okregowego w ustalonych w rozpoznawanych sprawach stanach faktycznych przewazaja
cechy charakterystyczne dla umoéw o $wiadczenie ustug (umowy starannego dzialania), do ktdérych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu - art. 750 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.12.2000r.,  PKW 127/00, OSNP

2002/15/356).

Nalezy takze zawazy¢, jak wynika z zeznan §wiadkéw i samych zainteresowanych, ze nie ponosili oni w rzeczywisto$ci
jakiejkolwiek odpowiedzialnos$ci za wady dziela (art. 637 i nastepne k.c.), co jest jedna z cech odrézniajacych umowy
starannego dziela od umoéw rezultatu.

Okoliczno$ci powyzsze skutkowaé muszg uznaniem, ze przedmiotowe umowy nie byty umowami o dzielo, a umowami
o $wiadczenie ustlug, stad zainteresowani podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, przy czym podstawe
wymiaru skladki za ten okres stanowig wyplacone im wynagrodzenia.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzek! jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Ze wzgledu na bledne oznaczenie daty jednej z umoéw zawartej z zainteresowanym M. L. nalezalo jedynie zmienic¢

decyzje dotyczaca w/w zainteresowanego i na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. orzec, iz nie podlega on obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 18 marca 2011 r. do 20 marca 2011 1.
Zgodnie bowiem z art. 13 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzek ubezpieczen zleceniobiorcy
istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia
umowy. Pordwnanie umowy z zeznaniami ubezpieczonego i prezesa zarzadu powodowej Spolki oraz zalaczonym do
niej rachunkiem, z ktérego wynika fakt pobrania ,,zadatku” w dniu 21 marca 2011 r., pozwala na wyciagniecie wniosku,



iz dniem rozpoczecia wykonywania przedmiotowej umowy byl dzien 21 marca 2011 r. W zwiazku z powyzszym nalezalo

orzec jak w pkt. 1 wyroku. Odwolanie od niniejszej decyzji w pozostalej cze$ci na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
podlegalo oddaleniu. (...)



