Sygn. akt VI U 4441/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sadowy Jolanta Bieniaszewska

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 3 grudnia 2013 r., znak (...)

w sprawie Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu
Z. K. prawo do emerytury od dnia (...)

II nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. odméwil przyznania
ubezpieczonemu Z. K. prawa do emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 j.t.) i rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia wymogo6w okre§lonych w w/w przepisach,
poniewaz nie udokumentowal wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach.



Ubezpieczony zlozyl odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.
W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz pracowal w warunkach szczegélnych jako monter urzadzen
dzwigowych, na dowdd czego wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniésl o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko. Nadto pozwany wskazal, iz ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectw pracy potwierdzajacych wykonywanie
pracy w warunkach szczegélnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. K. (ur. dnia (...)) w dniu 1 pazdziernika 2013 roku zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Organ rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 27 lat, 3
miesiecy i 12 dni, w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

- okolicznosci bezsporne

Sporna pozostawala okoliczno$é czy ubezpieczony przez okres, co najmniej 15 lat byt zatrudniony w warunkach
szczegblnych.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie, ktérego ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony Z. K. w okresach od dnia 2 sierpnia 1971 roku do dnia 25 kwietnia 1973 roku od dnia 25 kwietnia
1975 roku do dnia 1 marca 1989 roku byl zatrudniony w Kombinacie (...) w G. (obecnie: (...) Sp. z 0.0. w W.) na
stanowiskach: stazysty — elektromechanika urzadzen dzwigowych, montera urzadzen dzwigowych, brygadzisty (od 1
kwietnia 1984 r.). W okresie od 26 kwietnia 1973 r. do 8 kwietnia 1975 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe
wojskows.

Ubezpieczony od dnia 1 lipca 1995 r. do chwili obecnej jest zatrudniony na stanowisku montera-brygadzisty urzadzen
dzwigowych w Przedsiebiorstwie(...) (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w B..

Zar6ownow Kombinacie (...) w G., jak i w Przedsiebiorstwie (...) (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. ubezpieczony zajmowal sie
montazem dzwigéw w konstrukcjach juz istniejacych, albo stawianiem konstrukcji i nastepnie montowaniem w niej
dzwigow. Dzwigi montowane byly w budynkach mieszkalnych, jak rowniez w zakladach przemystowych, tj. wszedzie
tam gdzie potrzebny byl transport pionowy. Praca ta niemal w pelnym wymiarze wykonywana byla na wysoko$ciach,
stad od pracownikéw wymagano aktualnych, przeprowadzanych co dwa lata badan lekarskich, potwierdzajacych
zdolno$¢ do pracy na wysokoS$ci. Montaz dzwigow i wind odbywal sie w szybach w wysokich obiektach. Windy zrobione
byly z metalu. Réwniez szyny, po ktorych jezdzil dzwig i windy byly metalowe (stalowe). Wciagarka z ling montowana
byla zawsze na samej gorze. Praca odbywala sie na rusztowaniach, w szybach, gdzie montowane byly konstrukcje.
Pracownicy zaopatrzeni byli w zabezpieczenia w postaci paséw zabezpieczajacych albo szelek. Ubezpieczony byt
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, nie mial dtuzszych przerw w zatrudnieniu, jak roéwniez nie korzystal z
urlop6w bezplatnych.

- dowod: dokumenty z akt osobowych, swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach (akta
rentowe) zeznania powoda (k. 24 i1 26 akt), zeznania swiadkoéw: T. D. (k. 26 akt), Z. P. (k. 25-26 akt),
H. K. (k. 25 akt)

Przedstawione dowody stanowily podstawe ustalenia powyzszego stanu faktycznego, poniewaz nie zawierajg
sprzecznoéci, wzajemnie sie uzupelniaja, tworza spojna logiczna calo$é, a ich wiarygodnos¢é nie zostala
zakwestionowana przez organ rentowy.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:



Sad dokonal oceny omoéwionego wyzej stanu faktycznego w konteksScie przepisow art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 j.t.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43).

Zgodnie z treécia art. 184. ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2).

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt. 1 (65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktorych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikéow zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Zkolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983 r., ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okre$lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), majg zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za§wiadczen
potwierdzajgcych okresy wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472
i 473 k.p.c. umozliwiaja ustalenie tych okolicznosci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z w/w artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi
okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe pozwala na stwierdzenie, iz ubezpieczony w okresach:
od dnia 2 sierpnia 1971 roku do dnia 25 kwietnia 1973 roku; od dnia 25 kwietnia 1975 roku do dnia 1 marca 1989 roku;
od dnia 1 lipca 1995 r. do 31 grudnia 1998 roku wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace montera/
montera-brygadzisty urzadzen dzwigowych tj. wykonywal prace w warunkach szczegoélnych w rozumieniu cytowanego
przepisu art. 32 ust. 1, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Wykonywana przez niego
praca wymieniona jest w wykazie ,A” w dziale V poz. 5 (prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokos$ci)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.) i jest praca o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci.

Co wiecej, zaznaczy¢ nalezy, iz kwestia uwzgledniania okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej do okresu pracy
w warunkach szczegélnych zostala ostatecznie przesadzona w uchwale skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt IT UZP 6/13 (OSNP 2014/3/42, LEX nr 1385939, Biul. SN 2013/10/24, M.P.Pr.
2014/2/94-101).

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela zaprezentowany w w/w uchwale poglad Sadu Najwyzszego,
wskazujac przy tym, iz ubezpieczony zakonczyt odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej w dniu 8 kwietnia 1975 r.iw
30-dniowym wymaganym terminie powrdcil do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku. Przepis art. 108 ust.
1 wowczas obowigzujacej ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. z 1967 roku nr 44, poz. 220 z p6zn. zm.) takze przewidywal, iz czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stluzby podjal on zatrudnienie na tym samym stanowisku, w
ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby (art. 108 ust.1 w brzmieniu ustalonym art. X pkt. 2 lit. c ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 roku — Przepisy wprowadzajgce Kodeks Pracy - Dz. U. z 1974 roku Nr 24, poz. 142).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony posiada wymagany laczny ponad 15-letni okres
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, uprawniajacy do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury na mocy
cytowanego art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych.

Zaliczenie wymienionych wyzej okreséw spowodowalo, ze odwolujacy spelnia warunki konieczne do przyznania
emerytury okreS§lone w cytowanych wyzej przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytur od pierwszego dnia miesigca w ktérym zlozyl on wniosek o to
Swiadczenie ( art. 129 ust.1 ustawy emerytalnej ).

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej z urzedu orzekl w
przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak byto podstaw do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego. Ubezpieczony za sporny
okres zatrudnienia przedlozyt wprawdzie $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, ktore z uwagi na $cisle
okres§lone wymogi formalne zostaly zakwestionowane przez organ rentowy. Majac na uwadze sformalizowany
przebieg postepowania przed organem rentowym, jak rowniez wystepujace ograniczenia dowodowe, do przyznania
ubezpieczonemu prawa do zadanego Swiadczenia konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ §wiadczenia przez odwolujgcego zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Na oryginale wlasciwy podpis.



