Sygn. akt VI U 4442/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 21 listopada 2013 r., znak: (...)

w sprawie: A. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VIU 4442/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku A. K. z
dnia 15 listopada 2013r. — odmoéwil wnioskodawcy (ubezpieczonemu) prawa do emerytury z powodu nieudowodnienia
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Jako podstawe prawng tego rozstrzygniecia organ rentowy wskazal art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) oraz § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz.43 ze zm.). Organ ten na podstawie
dowoddw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania przyjal za udowodniony
na dzien 1 stycznia 1999r. okres stazu sumarycznego (rowny okresom sktadkowym) w wymiarze 28 lat 8 miesiecy i 22
dni, a ponadto wyjasénil, ze nie uwzglednil okresu od 12 listopada 1973r. do 16 grudnia 1990r., poniewaz w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 21 lutego 2002r. nie powolano sie na pelne brzmienie wskazanej
pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow oraz nie wskazano punktu zarzadzenia resortowego okreslajacego zajmowane
przez wnioskodawce stanowisko.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost w imieniu ubezpieczonego A. K. jego pelnomocnik procesowy, podnoszac
zarzuty:



1) niezastosowania przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w tym przede wszystkim
punktu 4 i 24 dzialu XIV - ,Prace r6zne”, stanowiacych, iz ,prace narazajace na dzialanie promieniowania
jonizujacego oraz prace narazajace na dziatanie pél elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300-000 MHz w strefie
zagrozenia” oraz ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny
na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”, a przez to
przyjecie, ze przytoczone przepisy prawa nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do ustalenia, ze odwolujacy, ktory
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie
od 0,1 do 300 MHz w strefie zagrozen, dokonujac jednoczesnie kontroli jako$ci produkeji (praca w klatce Faraday’a),
na stanowisku: kontroler jakoéci, przez okres od 12 listopada 1974r. do 16 grudnia 1990r. w Zakladach Radiowych
(..)S.A,;

2) naruszenie przepisu art.87 Konstytucji RP poprzez przyjecie, iz zarzadzenie Ministra Hutnictwa i Przemyshu
Maszynowego z 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego (Dz. Urz.
MG z 1985r. Nr 1, poz.1) stanowi zroédlo powszechnie obowiazujgcego prawa i w zwigzku z tym moze byé samodzielng
podstawa prawna do wydania decyzji o odmowie przyznania emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy domagat sie zmiany przedmiotowej decyzji poprzez ustalenie, ze ma
on prawo do emerytury od 15 listopada 2013r., t.j. dnia zlozenia wniosku o emeryture z tytutu pracy w warunkach
szczegblnych w Zakladach Radiowych (...) S.A. w okresie od 12 listopada 1974r. do 16 grudnia 1990r. na stanowisku
kontroler jakoSci.

Ponadto ubezpieczony domagal sie réwniez stwierdzenia, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, a takze zasadzenia od organu rentowego na swoja rzecz kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 360 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumenty przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony A. K. (urodz. (...)) w dniu 15 listopada 2013r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek
o emeryture w obnizonym w stosunku do powszechnego wieku, z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.
Wniosek ten rozpoznany zostal odmownie zaskarzong w niniejszej sprawie decyzja. Ubezpieczony nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, a na dzien 1 stycznia 1999r. posiada okres zatrudnienia wymagany do uzyskania
dochodzonego $wiadczenia w wymiarze 28 lat 8 miesiecy i 22 dni.

(okolicznoéci niesporne, potwierdzone dowodami z dokumentow zebranymi w aktach emerytalnych i aktach kapitalu
poczatkowego)

W okresie od 1 wrze$nia 1969r. do 31 stycznia 1992r. ubezpieczony zatrudniony byl w ramach stosunku pracy w
Zaktadach Radiowych (...) w B. poczatkowo jako uczen na podstawie umowy o nauke zawodu radiomechanika,
a nastepnie od 1 lipca 1972r. (po zakonczeniu nauki zawodu) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
radiomechanika. W okresie od 27 pazdziernika 1972r. do 14 pazdziernika 1972r. odbywat on czynna stuzbe wojskowa,
aod 12 listopada 1974r. ponownie podjal zatrudnienie u wyzej wskazanego pracodawcy na stanowisku kontrolera tech.
wyrobow- pomiary elektryczne (ktore nastepnie nosilo nazwe kontroler jakoéci — pomiary elektryczne oraz kontroler
jakosci wyrobow gotowych). W dniu 21 lutego 2002r. - po ponad 10 latach od ustania zatrudnienia ubezpieczonego
w Zakladach Radiowych (...) S.A. w B. - pracodawca ten wystawil mu §wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych
warunkach, podajac w tresci $wiadectwa, ze A. K. w okresie od 12 listopada 1974r. do 16 grudnia 1990r. pracowal na
stanowisku kontrolera jako$ci, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujac ,Pomiary elektr. odbiornikow klatka



Faradaya — Prace narazajgce na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 — 300 MHz”, wymienione w
Dziale nr XIV poz. nr 4 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie prac zaliczonych do pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z1983r., poz.43).
Dokument ten podpisal w imieniu pracodawcy (z up. prezesa zarzadu) Specjalista do spraw BHP Z. L..

Do obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego na stanowiskach kontrolera tech. wyrob6w — pomiary elektryczne
oraz kontrolera jako$ci nalezaly:

« odbiory organoleptyczne i pomiary elektryczne odbiornikoéw radiowych,
« kontrola organoleptyczna radiomagnetofonéw w zakresie badan niepelnych oraz bezpieczenstwa uzytkownika.

Ubezpieczony powyzsze obowigzki wykonywal pracujac w tak zwanej klatce Faradaya, gdzie mierzyt czestotliwo$é,
selektywno$¢, pokrycie zakresow fal radiowych, impedancje (oporno$c), pasmo przenoszenia odbiornikow radiowych
i radiomagnetofonow.

Klatka Faradaya wykonana byla z blachy stalowej z dwoma otworami z siatka doprowadzajacymi powietrze. Dlugo$¢
klatki miala wymiary okolo 400 centymetrow, a wysoko$¢ okolo 220 centymetrow. W klatce tej ubezpieczony pracowat
7 godzin dziennie, a 1 godzine dziennie organoleptycznie sprawdzal radioodbiorniki poza klatka. Z uwagi na to, iz do
klatki Faradaya nie dochodzily fale radiowe z zewnatrz, jakos¢ dzwieku sprawdzana byla przez ubezpieczonego poza
tym obiektem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowoddow z dokumentoéw z akt osobowych ubezpieczonego
(nadestanych przez (...) S.A.) oraz dowodéw z zeznan $wiadkow J. B., A. S. i przestuchania ubezpieczonego (e protokét

rozprawy k.34 v.).

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyt tego, czy ubezpieczony, stosownie do wymogu wynikajacego z § 2 ust.1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., wykonywat prace w szczego6lnych warunkach wskazang w zalaczniku
do tego aktu prawnego — wykazie A dziale XIV poz.4 ,,Prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz
prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia”,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na dokonanie pozytywnych ustalen w powyzszym zakresie.

W pierwszej kolejnosci zwréci¢ bowiem nalezy uwage na to, iz sam ubezpieczony w czasie dowodu z przestuchania
w charakterze strony przyznal, ze prace w klatce Faradaya wykonywal nie przez 8 godzin (w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy) lecz przez 7 godzin, a pozostala 1 godzine pracy pracowal poza
tym obiektem.

(e-protokol rozprawy k.34 v. oraz skrécony protokét k.34)

Niezaleznie od powyzszej okoliczno$ci, ktorej znaczenia dla rozstrzygniecia sporu nie mozna bagatelizowac, Sad
Okregowy - na podstawie dowodoéw z opinii bieglego sadowego z dziedziny (...) zdnia 26 marca 2015r. (k.63 — 70 a.s.),
z dnia 26 pazdziernika 2015r. (k.120 — 127 a.s.) oraz z dnia 12 stycznia 2016r. (k.162 — 174 a.s.) oraz ustnych wyjaénien
tych opinii przez bieglego na rozprawie (e protokot rozprawy k.1511 208 a.s.) - ustalil, iz przy pracach wykonywanych
przez ubezpieczonego w klatce Faradaya nie wystepowalo oddzialywanie na pracownika pol elektromagnetycznych w
zakresie od 0,1 do 300.000 MHz wlasciwe dla strefy zagrozenia.

To ostatnie pojecie posiada walor normatywny. Strefy, w ktérych nastepuje narazenie pracownikéw na oddzialywanie
pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz ustanowione zostaly przepisami:



« rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 maja 19772r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu
urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne w zakresie mikrofalowym (Dz. U. z 1972r. Nr 21, poz.153 —
obowiazujace od 8 czerwca 1972r. do 24 lipca 2001r.),

» oraz rozporzadzenia Ministréw Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia
19 lutego 1977r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola
elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz (Dz. U. z 1977r. Nr 8, poz.33 ze zm. — obowigzujgce w
okresie od 1 czerwca 1977r. do 24 lipca 2001r.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 maja 1972r. dotyczylo bezpieczenstwa i higieny pracy przy
stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne w zakresie od 300 MHz do 300.000 MHz, w
szczegblnosci przemystowych urzadzen grzejnych, urzadzen radiokomunikacyjnych, urzadzen radiolokacyjnych,
radionawigacyjnych, fizykoterapeutycznych i diagnostycznych (§ 1 i § 2). Rozporzadzenie z dnia 19 lutego 1977r.
dotyczyto bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu w szczegblnosSci przemyslowych urzadzen grzejnych,
indukcyjnych i dielektrycznych, urzadzen radiokomunikacyjnych, fizykoterapeutycznych i diagnostycznych (§ 11 § 2).

Przepisy obu wymienionych rozporzadzen ustalaly — na obszarze otaczajacym urzadzenia wytwarzajace pole
elektromagnetyczne we wskazanych w nich czestotliwo$ciach - nastepujace sfery ochronne: 1) strefe posrednia,
2) strefe zagrozenia, 3) strefe niebezpieczna; natomiast obszar poza strefami ochronnymi, stanowi¢ mial strefe
bezpieczna (zob. § 2 ust.1 obu rozporzadzen). Rozporzadzenia normowaly tez sposob okreélenia poszczegblnych
stref w drodze pomiarow: wartoSci §redniej gestosci strumienia energii (§ 2 ust.2 rozporzadzenia z 1972r.) warto$ci
pola elektrycznego i magnetycznego (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1977r.). Granice poszczegdlnych stref ochronnych
ustalone zostaly w powolanych rozporzadzeniach wedlug warto$ci ww. pomiaréw (§ 3 rozporzadzenia z 1972r., §
3 i § 4 rozporzadzenia z 1977r.). W konsekwencji zakwalifikowanie konkretnego obszaru, otaczajacego urzadzenie
wytwarzajace pole elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz i od 300 MHz do 300.000 MHz do strefy
zagrozenia bylo skutkiem uzyskania, w drodze pomiaru, warto$ci (opromienienia, badZ natezenia pola elektrycznego/
magnetycznego) mieszczacego sie w granicznych wartoSciach przypisanych tej strefie przez ustawodawce (§ 3 ust.3
pkt 3 i ust.4 pkt 3 rozporzadzenia z 1972r. i § 3 pkt 3 i § 4 pkt 3 rozporzadzenia z 1977r.).

Powolane rozporzadzenia okreslaly tez minimalng czestotliwo$¢ pomiaréw kontrolnych w miejscach przebywania
pracownikdw w otoczeniu urzadzen kontrolnych wytwarzajacych pola elektromagnetyczne (co 3 lata), organy
zobowigzane do przeprowadzenia takich kontroli (Panistwowa (...) oraz Panstwowa (...) (...) Instytut (...)), minimalng
czestotliwo$é szkolen BHP pracownikéw zatrudnionych w narazeniu na dzialanie p6l elektromagnetycznych (co 3
lata), organy zobowigzane do przeprowadzenia takich kontroli (Panstwowa (...) oraz Panstwowa (...), (...) Instytut
(...)), minimalng czestotliwo$¢ szkolenn BHP pracownikéw zatrudnionych w narazeniu pol elektromagnetycznych (co
3 lata) (§ 5, § 6 ust.1, § 7 rozporzadzenia z 1972r., § 7, § 8 ust.1, § 9 rozporzadzenia z 1977r.). Ponadto zaktad pracy
uzytkujacy urzadzenia wytwarzajace pole elektromagnetyczne miat obowigzek oznakowaé granice stref ochronnych
(8§ 3 ust.5 rozporzadzenia z 1972r., § 5 rozporzadzenia z 1977r.).

W strefie poSredniej mogli przebywaé pracownicy zatrudnieni przy produkeji, naprawach, przegladach, obstudze lub
stosowaniu urzadzen wymienionych w § 1 w czasie jednej zmiany roboczej. Natomiast skutkiem ,zakwalifikowania”
obszaru otaczajacego urzadzenie wytwarzajacego pole elektromagnetyczne do strefy zagrozenia bylo ograniczenie
czasu przebywania pracownikéw w tej strefie; dopuszcezalny czas przebywania w tej strefie ulega¢ musial skroceniu
zaleznie od natezenia pdl elektromagnetycznych (§ 4 ust.1 rozporzadzenia z 1972r., § 6 ust.1 rozporzadzenia z 1977r.).
Zasady obliczania dopuszczalnego czasu przebywania w strefie zagrozenia normowaly: zarzadzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej z dnia 9 sierpnia 1972r. w sprawie okreslenia pdl elektromagnetycznych w zakresie mikrofalowym
oraz dopuszczalnego czasu pracy w strefie zagrozenia (Dz. Urz. MZ 17/1972r. poz.78), wydane na podstawie § 4 ust.4
rozporzadzenia z 1972r. oraz zalacznik ,,zasady obliczania dopuszczalnego czasu przebywania w strefie zagrozenia” do
rozporzadzenia z 1972r.



Majac na uwadze powyzsze regulacje normatywne podkresli¢ nalezy, iz z ustnych wyjaénien zlozonych przez biegltego
sadowego A. P. (1) na rozprawie (e protokdl rozprawy k.151 i 208) wynikalo, iz np. w Zakladach Radiowych im. (...)
w W. do klatek Faradaya doprowadzany byl sygnal wzorcowy natezenia pola elektromagnetycznego o wartoéci 0,4
mikrowata, co biegly ustalil na podstawie dokumentacji technicznej z Archiwum Panstwowego w M. pod W., ktore
przechowuje dokumentacje techniczna po tych zlikwidowanych Zakladach.

Jak wyjasnil biegly jest to 0 7.000.000 mniejsza warto$¢ natezenia pola elektromagnetycznego, niz dopuszczalna w
strefie bezpiecznej warto$¢ 7 woltow na metr, okres$lona w rozporzadzeniu Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 19 lutego 1977r. Zgodnie z § 3 i § 4 tego rozporzadzenia:

« w zakresie czestotliwosci od 0,1 MHz do 10 MHz ustala sie nastepujace granice poszczegoblnych stref:

1) na obszarach poza strefami ochronnymi (w strefie bezpiecznej) najwyzsza warto$¢ natezenia pola
elektrycznego nie moze przekraczaé 20 V/m, a natezenie pola magnetycznego 2A/m,

2) w strefie poSredniej graniczne wartoSci natezenia pola elektrycznego wynosza powyzej 20V/m do 70 V/m, a
pola magnetycznego powyzej 10A/m do 250 A/m,

3) w strefie zagrozenia graniczne warto$ci natezenia pola elektrycznego wynosza powyzej 70 V/m do 1000 V/m,
a pola magnetycznego powyzej 10 A/m do 250 A/m,

4) w strefie niebezpiecznej natezenie pola elektrycznego jest wieksze niz 1000 V/m, a natezenie pola
magnetycznego jest wieksze niz 250 A/m,

» w zakresie czestotliwoSci powyzej 10 MHz do 300 MHz ustala sie granice poszczegdlnych stref wedtug wartosSci
pola elektrycznego:

1) na obszarach poza strefami ochronnymi (w strefie bezpiecznej) najwyzsza warto$¢ nie moze przekraczac¢ 7V/m,
2) w strefie poéredniej graniczne warto$ci wynosza od powyzej 7 V/m do 20 V/m,

3) w strefie zagrozenia graniczne warto$ci wynosza od powyzej 20 V/m do 300 V/m,

4) w strefie niebezpiecznej warto$¢ natezenia jest wieksza niz 300 V/m.

Nie ma — w ocenie Sadu rozstrzygajacego niniejsza sprawe — zadnych racjonalnych argumentéow i dowodéw,
aby w czasie pracy w klatce Faradaya w Zakladach Radiowych (...) w B. na ubezpieczonego oddzialywalo pole
elektromagnetyczne o wartoSci innej niz w innych zakladach radiowych na terenie kraju, w tym Zakladach Radiowych
im. (...) w W.. Biegly A. P. wyjaénil bowiem, ze jest niemal w 100% pewny, ze te same technologie stosowane byly
we wszystkich zakladach radiowych jesli chodzi o strojenie radioodbiornikéw w klatkach Faradaya. Ponadto wyjasnit
on, ze nawet gdyby w kazdym takim obiekcie montowane byly generatory wysokiej czestotliwoéci (biegly posiadal
informacje, iz do wnetrza klatki Faradaya w ZR (...) doprowadzano zasilanie elektryczne oraz sygnaly wzorcowe
kablami koncentrycznymi z centralnego generatora), to nie wytwarzalyby one pola elektromagnetycznego o wartoSci
natezenia przekraczajacej wartoSci strefy bezpiecznej czyli 7 V/m. To wladnie wartoéci natezenia tego pola (a nie
czestotliwo$e) jest istotna dla oceny niebezpieczenstwa — zagrozenia oddzialywaniem pola elektromagnetycznego.

Na wyeksponowanie w rozwazaniach dotyczacych powyzszej kwestii zasluguja takze inne istotne dla rozstrzygniecia
sporu okoliczno$ci, ktére podwazaja twierdzenia ubezpieczonego co do wykonywania przez niego pracy w
szczegblnych warunkach w narazeniu na dzialanie poél elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w
strefie zagrozenia.

Po pierwsze wystawione ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 21 lutego
2002r. (k.7 akt emerytalnych) nie potwierdza pracy ubezpieczonego w tej strefie.



Po drugie — w dokumentach wewnatrzzakladowych (pismo og6lne(...) Dyrektora Zakladow Radiowych z dnia 9
listopada 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach i w aneksach
do tego pisma — k.70 a.s.; protokél nr (...) z przeprowadzonych pomiaréw toksykologicznych na stanowiskach pracy
Wydz. (...) (...) oraz protokol (...) z pomiaréw oSwietlenia przeprowadzonych na II zmianie w ZR (...) w B. w Zakladzie
nr (...) — k.128 a.s. czy tez zarzadzenia Nr 12/98 Prezesa Zarzadu — Dyrektora Generalnego Zaktadéw Radiowych (...)
S.A. w B. z dnia 3 lutego 1998r. — k.143) nie wynika aby stanowiska pracy w klatkach Faradaya zaliczone zostaly do
stanowisk pracy na ktérych wystepuje narazenie na oddzialywanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do
300.000 MHz w strefie zagrozenia.

Podkreélenia wymaga w tym miejscu, iz w protokole Panstwowej (...) w B. (k.165 — 174) z kontroli przeprowadzonej
w Zakladach Radiowych (...) w B. w dniach: 9, 10 i 11 kwietnia 1984r. oraz 17 i 18 maja 1984r. (ktérej celem bylo
dokonanie oceny przestrzegania przez zaklad pracy postanowien przepiséw w sprawie bhp przy eksploatacji urzadzen
wytwarzajacych pole elektromagnetyczne niewielkiej czestotliwosci) podano, ze poza praca przy lancetronach nie
wystepuje narazanie pracownikow na dzialanie pola elektromagnetycznego (str.3 protokolu). Z dolaczonych do
protokotu kart nr 25 - 10 i nr 25 — 11 (k.269 — 271 a.s.) wynika, iz w czasie tej kontroli sprawdzono takze warunki
pracy monteréw — elektronikéw pracujacych w klatkach Faradaya i sprawdzajacych moc odbiornikow radiowych (OR)
i radiomagnetofonéw (RM) w zakresach fal radiowych AM i FM przy podanej czestotliwoS$ci i poziomie sygnalu z
generatora sygnatu.

Po trzecie — stanowisko pracy ubezpieczonego nie zostalo wymienione jako stanowisko pracy w szczegdlnych
warunkach w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego (Dz. Urzed. MH i PM z 29 czerwca 1985r. Nr 1
poz.1). W wykazie tym w dziale XIV pod poz.4 (prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujgcego oraz prace
narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia) wskazano
nastepujace stanowiska pracy:

1) kontroler jako$ci w laboratorium defektoskopowym,

2) laborant i inni pracownicy zatrudnieni w laboratoriach wyposazonych w aparature izotopowa i rentgenowska,
3) operator dyfraktometru rentgenowskiego,

4) operator generatoréw indukcyjnych wysokiej czestotliwosci,

5) operator i konserwator urzadzen izotopowych,

6) operator rentgena,

7) operator spektrometru rentgenowskiego,

8) operator stanowisk laboratoryjnych i uktadéw otwartych wytwarzajacych pole elektromagnetyczne,

9) operator zrodel promieniowania jonizujacego.

Zarzadzenia resortowe wydane na podstawie § 1 ust.2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. utracily
swoja moc normatywna, tym niemniej moga mieé znaczenie w sferze dowodowej. Z faktu, ze wlaéciwy minister,
kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spéldzielczy, w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych, ustalit w podleglych i nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy
w szczegblnych warunkach, moze plynagé domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana
byla w takich warunkach i odwrotnie — brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze — w kontekscie



caloksztaltu ustalen faktycznych — stanowié¢ negatywna przestanke dowodowa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2010r. I UK 124/10 — LEX nr 707404).

Zdaniem Sadu Okregowego caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci dowody z
dokumentow i opinii bieglego sadowego, potwierdzal wystgpienie tego rodzaju negatywnej przestanki dowodowej
wykluczajacej zakwalifikowanie pracy ubezpieczonego w Zakladach Radiowych (...) czy (...) w B. do pracy w
szczego6lnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A dziale XIV poz.4.

Sad Okregowy odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéw Z. L., J. B. i A. S. oraz przeshichaniu
ubezpieczonego w tych fragmentach, w ktérych potwierdzali oni wykonywanie przez powoda pracy w szczegélnych
warunkach w narazeniu na oddzialywanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie
zagrozenia. Dowody te pozostawaly bowiem w tym zakresie w wyraznej i nielogicznej opozycji do dowoddéw z
dokumentow (w tym $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 21 lutego 2002r. — ktbre
nie potwierdzalo wykonywania prac ubezpieczonego w tych warunkach w strefie zagrozenia), a przede wszystkim
z wyzej juz omdwionym materialem dowodowym, w szczegdlnosci opiniami i wyjasnieniami bieglego sadowego A.
P., z dowodami z dokumentéw, ktére dolaczyl on do swoich opinii , jak réwniez z dokumentéw z akt osobowych
ubezpieczonego. Dowody z zeznan $wiadkéw maja bowiem w sprawie o wczeSniejsza emeryture ograniczone
znaczenie. Prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w
zwigzku z tym nie mozna poprzestac tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu shuza
dokumenty. Dlatego w tej kategorii spraw podkre§la sie, ze same zeznania §wiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w
dokumentach pracowniczych nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczego6lnych warunkach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 listopada 2013r. III AUa 220/13 — LEX nr 1394155). Konkluzja ta zachowuje
swoje znaczenie takze w sytuacji, gdy pozostaly material dowodowy zaprzecza w sposob logiczny i zgodny z wiedza
fachowa i empiryczna, aby pracownik wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

W konicowej czeSci niniejszych rozwazan Sad Okregowy wskazuje, iz nie widzial potrzeby kontynuowania
postepowania dowodowego albowiem wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$ci zostaly wyjaénione.
Whiosek pelnomocnika powoda o zwrdcenie sie przez Sad do Centralnego (...) Panstwowego Instytutu (...) w W. o
informacje czy Instytut ten posiada jakiekolwiek informacje o dokonywaniu pomiaréw pola elektromagnetycznego
w klatkach Faradaya w zakladach radiowych na terenie Polski (w tym w Zakladach Radiowych (...) w B.) zmierzal
wylacznie do wydluzenia postepowania, a ponadto naruszatl art.232 K.p.c. poprzez probe zastapienia nalozonego
na strony obowiazku wskazywania dowodow, dzialaniem podejmowanym przez Sad z urzedu. Istotna okolicznoscia
uzasadniajaca oddalenie tego wniosku jest takze to, iz w toku procesu strona miala mozliwo$¢ zwrécenia sie do
powyzszego Instytutu o udzielenie tego rodzaju informacji — czego jednak nie uczynila. Zgodnie za$ z art.207 § 6
K.p.c. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$émie przygotowawczym bez jej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen
i dowodo6w nie spowoduje zwloki w rozpoznawaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Strona
powodowa reprezentowana od poczatku procesu przez fachowego pelnomocnika procesowego nie wykazala aby
wystapily powyzsze okolicznoSci, uzasadniajace uwzglednienie sp6znionego wniosku dowodowego.

Przedstawione motywy uzasadnialy zatem oddalenie odwolania na podstawie art.477'# § 1 w zwigzku z art.184 i 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz powolanych wyzej
§ 2, § 3, § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

Przeslanki nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach musza by¢ spelnione lacznie. Jezeli
jedna z nich nie zostala wykazana przez ubezpieczonego, to nie moze on naby¢ prawa do Swiadczenia. Ubezpieczony
nie wykazal w toku procesu aby na dzien 1 stycznia 1998r. mial wymagany okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat (§ 4 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.), a zatem nie mdgl on nabyé
prawa do wczeSniejszej emerytury, a zaskarzona decyzja byla zgodna z prawem.



