Sygn. akt VI U 107/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sadowy Jolanta Bieniaszewska

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania L. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 29 listopada 2013 r. znak: (...)

w sprawie L. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu L. W. prawo do emerytury od dnia(...)

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji,

IIT zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego L. W. 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku L. W. z
dnia 19 listopada 2013 r. — odmo6wil wnioskodawcy ( ubezpieczonemu ) prawa do emerytury.

Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U.z1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) organ rentowy wyjasnil, iz ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil
wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szkodliwych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w toku postepowania organ rentowy przyjal za
udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy :



- skladkowe w wymiarze 5 lat 1 miesigca i 25 dni;

- nieskladkowe w wymiarze 24 lat 11 miesiecy i 29 dni;

- stazu sumarycznego w wymiarze 30 lat 1 miesigca i 24 dni;

- stazu w szczegblnych warunkach w wymiarze 5 lat 1 miesigca i 7 dni.

Jednocze$nie organ rentowy informowal ubezpieczonego, iz do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyt
okresow :

- od 15 grudnia 1978 r. do 31 lipca 1980 r. na stanowisku technologa;
- od 1 sierpnia 1980 r. do 14 marca 1982 r. na stanowisku specjalisty
technologa do spraw przetworstwa tworzyw sztucznych;

- od 15 marca 1982 r. do 31 grudnia 1980 r. na stanowisku
kierownika wydziatu;

- od 1 sierpnia 1990 r. do 14 marca 1993 r. na stanowisku gtéwnego
technologa zakladu syntezy;

- od 15 marca 1993 r. do 30 kwietnia 1998 na stanowisku zastepcy
kierownika zaktadu syntezy

z tego powodu, iz w przypadku pracownikéw dozoru inzynieryjno-technicznego wyzszego szczebla, a wiec
zatrudnionych na w/w stanowiskach wykonywanie innych prac np. o charakterze administracyjno — biurowym lub
przebywanie w czasie zmiany w pomieszczeniu oddalonym od stanowisk robotniczych wymienionych w wykazie —
decyduje o niezaliczeniu danej pracy do prac w szczegblnych warunkach.

Zdaniem organu rentowego pracownicy wyzszego szczebla kierowniczego maja wydzielone pomieszczenia do pracy,
a ich zakres obowiazkéw wykracza poza osobiste dozorowanie czy kontrole robotniczych stanowisk pracy. Nie mozna
zatem uznad, ze pracownik zatrudniony na stanowisku kierownika / zastepcy kierownika stale pracuje w warunkach,
w ktoérych nie sa zachowane higieniczne normy pracy.

We wniesionym odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany powyzszej decyzji poprzez przyznanie mu emerytury i
zasadzenia od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony zarzucil, iz twierdzenia organu rentowego o nieudowodnieniu wymaganego
15-letniego okresu pracy w szczegbélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie
sa poparte merytoryczng analiza i $wiadcza o nieznajomo$ci specyfiki kontroli miedzyoperacyjnej i kontroli
jako$ci produkeji oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na instalacjach przemystowych (...) na czynnych obiektach
produkcyjnych.

Skarzacy podnosil, ze argumentacja organu rentowego w zaskarzonej decyzji, ze ,w przypadku pracownikéw dozoru
inzynieryjno-technicznego wyzszego szczebla, a wiec zatrudnionych na ww. stanowiskach wykonywanie innych prac
np. o charakterze administracyjno-biurowych lub przebywanie w czasie zmiany w pomieszczeniu oddalonym od
stanowisk robotniczych wymienionych w wykazie - decyduje o niezaliczeniu danej pracy do prac w szczegdlnych
warunkach; pracownicy wyzszego szczebla kierowniczego maja wydzielone pomieszczenia do pracy, a ich zakres
wykracza poza osobiste dozorowanie, czy kontrole robotniczych stanowisk, dlatego nie mozna uznaé, ze pracownik



zatrudniony na stanowisku kierownika/zastepcy kierownika - stale pracuje w warunkach, w ktérych nie sg zachowane
higieniczne normy prac/ - jest nietrafna, nie poparta zadng rzeczowa analiza ww. stanowisk zajmowanych przez
Ubezpieczonego i warunkéw pracy, szkodliwos$ci i zagrozen wystepujacych na ww. stanowiskach oraz swiadezy o
nieznajomoSci realiéw pracy Ubezpieczonego w czynnych zaktadach produkeyjnych (...) Zakladow (...).

Ponadto z ugruntowanego orzecznictwa jednoznacznie wynika, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r. I PK
194/2008, dlatego tez niezaliczenie ww. okreso6w do pracy w szczegblnych warunkach jest nieprawidtowe, sprzeczne
z obowigzujacym porzadkiem prawnym i winno by¢ zmienione zgodnie z niniejszym odwolaniem.

Niezaleznie od powyzszego odwolujacy wskazywal, iz w Zakladach (...) wykonywal, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, obowiazujacym na danym stanowisku, prace zaliczane do prac w warunkach szczego6lnych, tj.:

1) na stanowisku specjalisty technologa od 15.12.1978r. do 31.07.1980r. ubezpieczony sprawowal kontrole
miedzyoperacyjna kontrole jakoSci produkeji oraz dozér inzynieryjno-technicznych na wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie - zgodnie z Wykazem A rozp. RM z 7.02.1983r, dzial XIV,
poz. 24 ;

2) na stanowisku specjalisty technologa - zastepcy kierownika Wydziatlu

(...) od 15.03.1982 r. do 31.12.1988 r. ubezpieczony sprawowal kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkcji
oraz dozér inzynieryjno - technicznych na wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie - zgodnie

z Wykazem A rozp. RM z 7.02.1983r., dzial XIV, poz. 24;

3) na stanowisku kierownika Wydzialu (...)od 1.01.1989r. do 31.07.1990r. ubezpieczony sprawowal kontrole
miedzyoperacyjng, kontrole jakoéci produkeji oraz dozoér inzynieryjno-technicznych, na wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie - zgodnie z Wykazem A rozp. RM z 7.02.1983r., dzial
XIV, poz. 24.

4) na stanowisku gtownego technologa Zakladu (...) od 1.08.1990r. do 14.03.1993r. ubezpieczony sprawowal kontrole
miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkeji oraz dozér inzynieryjno-technicznych na wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie ~ zgodnie z Wykazem A rozp. RM z 7.02.1983r., dzial
X1V, poz. 24,

5) na stanowisku zastepcy kierownika Zakladu (...) ds. technologicznych i rozwoju od 15.03.1993r. do 30.04.1998r.
ubezpieczony sprawowal kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakos$ci produkeji oraz dozér inzynieryjno-
technicznych na wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie - zgodnie z
Wykazem A rozp. RM z 7.02.1983r., dziat XIV, . poz. 24.

Ubezpieczony podnosil, ze przez caly okres pracy w Zakladach (...) pracowal przede wszystkim w Zakladzie (...),
jednym z najbardziej niebezpiecznych zaktadow(...)ze wzgledu na stosowang technologie oraz surowce, potprodukty i
produkty w postaci bardzo niebezpiecznych dla zZycia i zdrowia zwigzkow (...), oraz na Wydziale (...), ktore ze wzgledu
na ogromne szkodliwo$ci i zagrozenia wynikajace z procesdéw technologicznych zostaly zamkniete w latach go-tych.

Ad 1) Nieprawidlowa i sprzeczna z obowigzujacymi przepisami oraz ugruntowanym orzecznictwem w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych jest decyzja organu rentowego odmawiajaca uznania okresu zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku specjalisty technologa od 15.12.1978r. do 31.07.1980r., gdyz ubezpieczony jako
specjalista technolog sprawowal bezposredni nadzoér technologiczny nad produkcja (...)poszczegoélnych wydzialow



Zakladu (...). Byla to produkcja niezwykle niebezpiecznych dla zdrowia i zycia (...), takich jak produkcja (...), (...) (
.0, CICCD), G G D).

Ubezpieczony nadzorowal réwniez prace instalacji (...)w produkecji doswiadczalnej oraz prace(...)oraz wykonywal
kontrole miedzyoperacyjna przebiegéw proceséw (...).

Wszystkie powyzsze czynno$ci wykonywane byly na instalacjach produkcyjnych Zakladu (...) w trakcie biezacej
produkcji. W Zakladach (...) zatrudnieni byli technolodzy, tj.:

1) zatrudnieni w dziale (...)opracowujgcy gléwnie instrukcje technologiczne i majacy sporadyczny kontakt z
wydzialami produkcyjnymi,

2) zatrudnieni na wydziale produkecyjnym zajmujacy sie bezposrednio technologia produkcji i nadzorem nad
prawidlowym jej przebiegiem.

Ubezpieczony nalezal do drugiej grupy technologéw sprawujacych biezacy nadzér nad procesem technologicznym
produkcji Zakladu (...), gdyz do obowiazkéw pracowniczych Ubezpieczonego nalezala:

« biezacy nadzoér nad produkeja Wydzialu pod katem technologicznym,
« udzial i kontrola przebiegu rozruchéw technologicznych,
« udzial i kontrola wdrazania nowych technologii produkcyjnych,

« udzial i kontrola realizacji zamierzen technologicznych wynikajacych z podjetych prac badawczych i projektow
racjonalizatorskich,

« biezaca kontrola stanu technologii Zakladu (...),
« biezace badanie zaburzen technologicznych w Zakladzie (...),
- ustalanie przyczyn zaburzen technologicznych w celu zabezpieczenia
prawidlowego przebiegu produkcji,
« organizacja i wykonanie prac interwencyjno-badawczych w zakresie tematyki Zakladu (...),
 nadzoér nad przestrzeganiem zasad i przepisoéw bhp i p. poz.,
+ biezaca kontrola zuzytych surowcédw i czynnikéw energetycznych
w Zakladzie (...).

Ubezpieczony sprawowal ww. kontrole technologiczng na wydzialach produkcyjnych Zakladu (...), w ktérych
wszystkie wykonywane prace to prace wymienione w wykazie A rozp. RM z 7.02.1983r., tj.:

1) produkcja chlorowcéw i chlorowcopochodnych nieorganicznych —
Wykaz A. Dziat IV, poz. 1

2) produkcja sody i innych weglanow, kredy, tugéw i wodorotlenkow -
Wykaz A. Dzial IV, poz. 4,

3) produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych - Wykaz A. Dzial IV, poz. 17,



4) produkcja klejow, kitow oraz surowcodHw i pdlproduktéw i surowcdéw pomocniczych do ich wytwarzania - Wykaz
A, Dzial IV, poz. 18.

5) produkcja nitrozwigzkow, amin oraz organicznych zwiazkéw azotu - Wykaz A. Dzial IV, poz. 32,

6) produkcja estrow, alkoholi, aldehydéw, ketondw, eteréw tlenkéw organicznych i chlorowcopochodnych
organicznych, produkcja kwaséw organicznych oraz produkcja soli kwas6w organicznych, produkcja i przetworstwo
zwigzkow aromatycznych, produkcja ptyné6w hamulcowych i chlodniczych - Wykaz A. Dzial IV, poz. 33.

7) laboratorium kontroli miedzyoperacyjnej i jakoéci produkcji - Wykaz A. Dzial IV. poz. 40,
8) laboratorium badawcze nad nowymi wyrobami - Wykaz A. Dzial IV. poz. 41.

Ubezpieczony pracowat w tych samych warunkach i narazony byt na te same szkodliwoéci i uciazliwos$ci pracy, jak
wszyscy inni pracownicy produkeyjni Zakladu (...).

Ponadto o biezacej i bezposredniej kontroli technologicznej ubezpieczonego i tym samym o stalym przebywaniu w
czasie zmiany w pomieszczeniach, w ktorych wykonywano ww. prace wymienione w wykazie Rozp. RM z 7.02.1983r.
Swiadczy rowniez Protokdl wypadku przy pracy Ubezpieczonego nr (...)w ktérym ustalono, iz Ubezpieczony
nadzorujac prace w (...)ulegl wypadkowi przy pracy (...)

Ubezpieczony z racji zajmowania ww. stanowiska wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ww. kontrole
technologiczna na wszystkich czynnych instalacjach produkcyjnych Zakladu (...) (wezly produkcyjne, uklady
reaktorowe, ciagi produkcyjne, napowietrzne linie rurociggowe), tj.:

1) Instalacja (...) S.(...),

2) Instalacja (...)- (...),

3) Instalacja E. - (...),

4) Instalacja Produkgji (...) (...)

5) InstalacjaI. - (...) ((...)), (...) ((..)), (...), (...) (...) do (...).

Czynniki ww. wystepowaly w sposob ciagly przez caly okres procesu produkcyjnego i wszyscy pracownicy instalacji
przemystowych, rowniez kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci i dozoru inzynieryjno-technicznego, bez
wzgledu na stanowisko, w tym Ubezpieczony, byli stale, codziennie, bezposrednio i przez caly wymiar czasu pracy
narazeni na ich negatywne i szkodliwe dla zdrowia oddzialywanie.

W $wietle powyzszego calkowicie bledna jest decyzja odmowna organu rentowego kwestionujgca udokumentowany
okres pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach na stanowisku specjalisty technologa od (...). do (...).

Ad 2) Nieprawidlowa jest rowniez decyzja organu rentowego odmawiajaca ubezpieczonemu zaliczenia do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych okresu pracy ubezpieczonego na stanowisku specjalisty technologa - zastepcy kierownika

(...)) od (...). do (...).

Zakres obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonego nie zmienil sie, gdyz nadal obejmowal wyzej opisana kontrole
technologiczng nad procesem produkgcji (...), a jedyng zmiana byla zmiana wydzialu produkcyjnego, tj. ubezpieczony
w ww. okresie sprawowal kontrole technologiczng nad procesem (...)na Wydziale(...)

Ubezpieczony, sprawujac wyzej opisang kontrole technologiczng nad procesem (...), stale codziennie, bezposrednio i
przez caly wymiar czasu pracy byl narazony na negatywne i szkodliwe dla zdrowia i zycia oddzialywanie ww. czynnikow
(...), aw szczegodlnoédci (...)



Wydzial (...)z racji stosowanej technologii oraz surowcow i produktdéw nalezal do szczegblnie ucigzliwych dla
pracownikéow wydzialu (duza wypadkowos$é i zapadalno$é na choroby zawodowe) oraz mieszkancéw okolicznych
osiedli z racji znacznej emisji (...), przez co wydzial zostat zamkniety na poczatku lat (...).

Produkcja (...), stwarzala duze zagrozenie pozarowe i wybuchowe, dlatego tez Ubezpieczony stale, bezposrednio,
codziennie i systematycznie wykonywal czynnosci ww. kontroli technologicznej nad procesem produkcji
(...)bezposrednio na czynnej instalacji produkcyjnej na stanowiskach, na ktérych wykonywano prace zaliczang do prac
w szczegblnych.

Wydgzial (...)ze wzgledu na olbrzymie zagrozenia zwigzane z ta produkcja zostat zamkniety w (...).

W $wietle powyzszego catkowicie bledna jest decyzja odmowna organu rentowego kwestionujaca udokumentowany
okres pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach na stanowisku specjalisty technologa - zastepcy kierownika
Wydziatu (...)

Ad 3) Bledna jest rowniez decyzja organu rentowego odmawiajgca ubezpieczonemu zaliczenia do stazu pracy w
warunkach szczegélnych okresu pracy ubezpieczonego od 1.01.1989r. do 31.07.1990r.

Ubezpieczony sprawowal w tym okresie kontrole miedzyoperacyjna kontrole jakosci produkcji oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na Wydziale (...) i do jego obowiazkéw pracowniczych nalezala przede wszystkim:

+ kontrola i zapewnienie prawidlowego przebiegu proceséw produkcii (...)

« kontrola i zapewnienie prawidlowego procesu produke;i (...)

+ kontrola i zapewnienie sprawnoSci aparatury, maszyn i urzadzen,

+ kontrola przestrzegania technologii, instrukcji ruchowych oraz obstugi
aparatury,

 kontrola i zapewnienie prawidlowej gospodarki surowcowo-materialnej,

+ kontrola i zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy.

Ubezpieczony sprawujac wyzej opisana kontrole nad procesem produkcji(...)stale codziennie, bezposrednio i przez
caly wymiar czasu pracy byl narazony na negatywne i szkodliwe dla zdrowia i Zycia oddzialywanie ww. czynnikow
(...), a w szczegoblnosci (...), dzialajacej toksycznie na uklad oddechowy i mutagennej, ktérej nastepstwem jest sinica,
a nawet $§mier¢.

Produkgja (...) z racji uzycia w procesie produkgji (...) stwarzala rowniez ogromne zagrozenie pozarowe i wybuchowe,
co nakladalo szczegélng odpowiedzialno§¢ na pracownikéw nadzoru, w szczegdlnosci technologow, gdyz kazde
zaburzenie procesu technologicznego grozilo zagrozeniem zdrowia i zycia pracownikéw Wydziatu.

Wydzial (...)ze wzgledu na olbrzymie zagrozenia zwigzane z ta produkcja zostal zamkniety w(...).

W Swietle powyzszego — zdaniem odwolujacego - calkowicie bledna jest decyzja odmowna organu rentowego
kwestionujaca udokumentowany okres pracy ubezpieczonego w szczegélnych warunkach stanowisku kierownika
Wydziatu (...) od 1.01.1989r. do 31.07.1990r.

Ad 4) i 5) Nieprawidlowa i sprzeczna z obowigzujacymi przepisami oraz ugruntowanym orzecznictwem w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych jest decyzja organu rentowego odmawiajaca uznania okresu zatrudnienia



ubezpieczonego na stanowisku gtownego technologa Zakladu (...) od 1.08.1990r. do 14.03.1993r. oraz na stanowisku
zastepcy kierownika Zakladu (...) ds. technologicznych i rozwoju od 15.03.1993r. do 30.04.1998r.

Bezspornym jest, iz do obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego w ramach ww. stanowisk nalezal: dozér
inzynieryjno-techniczny nad produkcja ww. substancji niebezpiecznych i szkodliwych; kontrola stanu technicznego
urzadzen i instalacji z punktu widzenia prawidlowoSci procesu produkeyjnego i zapewnienia bezpiecznej produkcji
i bezpiecznej pracy; kontrola proceséw produkecyjnych po zmianie parametréw technicznych lub technologicznych;
analiza przyczyn nieprawidlowej pracy poszczegolnych elementéw instalacji w sytuacjach awaryjnych; bezposrednie
uczestnictwo w pracach wdrozeniowych nowych (niesprawdzonych) technologii celem zapewnienia prawidlowego
procesu produkcyjnego; nadzér nad wykonywaniem pomiaréw emisji czynnikow szkodliwych dla zdrowia na
stanowiskach pracy; kontrola przestrzegania reziméw procesoéw technologicznych; kontrola obszar6w magazynowych
i punktéow zaladunkowych i wyladowczych autocystern i cystern kolejowych; podejmowanie wszelkich dzialan w
celu usuniecia Zrodet awarii instalacji produkeyjnych lub ograniczenia rozprzestrzeniania sie zagrozenia oraz jego
skuteczna likwidacja, bezposredni udziat w akcjach ratowniczych, w tym kierowanie akcja w sytuacjach awaryjnych.

Realizujgc ww. obowigzki pracownicze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacego na
danym stanowisku, przebywal w enklawie wezlow produkcyjnych ((...)) w narazeniu na dzialanie ww. substancji
szkodliwych dla zycia i zdrowia, gdyz wykonywanie czynnosci kontroli i dozoru bylo mozliwe wylacznie bezposrednio
na stanowiskach zlokalizowanych przy czynnej linii produkeyjnej, na ktérych wykonywano prace zaliczane do prac
w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony wykonywal czynnosci kontroli i dozoru inzynieryjno-technicznego na wszystkich instalacjach Zakladu
(...), gdyz zobowigzany by} do bezposredniego nadzorowania calo$ci produkeji pod katem zapewnienia bezpiecznych
warunkéw proceséw produkeyjnych oraz bezpiecznych warunkéw pracy pod wzgledem BHP i p. poz.

Kazda nieprawidlowo$¢ w dzialaniu urzadzen i instalacji produkcyjnych wigzala sie z zagrozeniem wybuchem lub
wyciekiem substancji toksycznych i trujacych, zagrozeniem dla $rodowiska lub duzymi stratami materialnymi.
Dlatego tez ubezpieczony stale, bezpos$rednio, codziennie i systematycznie wykonywal czynnosci kontroli i dozoru
inzynieryjno-technicznego, a z powodu duzej powierzchni i znacznej gestoSci rozlokowania instalacji produkeyjnych,
codzienny dozér ubezpieczonego trwat pelen wymiar czasu, obowiazujacy na danym stanowisku.

Ze wzgledu na specyfike produkgji (...)oraz stosowane w ogromnych iloSciach (...), a takze duze zagrozenie awaria,
codzienna kontrola ubezpieczonego czesto odbywata sie w godzinach nadliczbowych oraz dniach wolnych od pracy
w ramach stalych dyzuréw tzw. (...).

Aby wyciggnat¢ wlasciwe wnioski ubezpieczony jako pierwszy musial obejrze¢ uszkodzenie/zroédlo awarii, narazajac
sie na dzialanie czynnikéw szkodliwych, w tym na trujace wyziewy.

Roéwniez w przypadku awarii obowigzkiem ubezpieczonego bylo udanie sie na instalacje, niezaleznie od pory dnia lub
nocy, ocena rodzaju i wielko$ci zagrozenia, podanie sposobu jego likwidacji i kierowanie akcja.

Odpowiedzialno$é ubezpieczonego za zapewnienie bezpiecznego procesu produkcyjnego na wszystkich instalacjach
produkeyjnych Zaktadu (...) oraz za zapewnienie bezpiecznej pracy na wszystkich instalacjach chemicznych Zakladu
(...) jest tak oczywista i dla kazdego, kto zapoznal sie z warunkami pracy w Zakladach (...) nie budzi zadnych
watpliwos$ci, ze praca w obszarze produkcyjnym i obszarze pomocniczym na rzecz produkeji (...), jest praca w
warunkach szczeg6lnych.

Kwestionowanie powyzszych faktow przez organ rentowy, nie poparte jakakolwiek merytoryczng analiza ani logiczng
argumentacja, nie moze zastugiwaé na ochrone prawna.



Szkodliwos$ci wystepujace na wydzialach produkeyjnych Zakladu (...) oraz Wydziale (...) Zakladow (...), ze wzgledu
na zagrozenia wynikajace z procesu produkcyjnego, dotyczyly wszystkich pracownikow tego zakladu i wydzialow, bez
wzgledu na zajmowane stanowisko, w tym réwniez ubezpieczonego.

Warunki pracy, w ktorych pracowal ubezpieczony na ww. stanowiskach w okresie od 15.12.1978 r. do 31.07.1980 r.
oraz od 15.03.1982 r. do 30.04.1998 r. byly takie same jak pracownikéw produkcji.

Wynika to z faktu, iz ubezpieczony wykonywal czynnos$ci kontroli i dozoru inzynieryjno-technicznego bezposérednio na
stanowiskach, na ktorych wykonywano prace zaliczana do prac w szczeg6lnych warunkach oraz z tego, ze szkodliwo$ci
wystepujace w Zakladach (...) oraz zagrozenia (...)wystepowaly w obrebie calego przedsiebiorstwa (...).

Wszystkie procesy produkcyjne Zakladu (...), stanowigcego cze$¢ Zakladow (...), wymagaly codziennego, wnikliwego
i bezposredniego nadzoru, gdyz bylo to konieczne ze wzgledu na zagrozenia zwiazane z ta produkcja.

Dodatkowym potwierdzeniem pracy ubezpieczonego na wszystkich ww. stanowiskach w warunkach szczegblnych jest
rowniez fakt obowiazku noszenia odziezy ochronnej i sprzetu ochrony osobistej (kask, maska przeciwgazowa, rekawice
ochronne, buty ochronne, fartuch ochronny) z powodu stalego narazenia na bezpoérednie oddzialywanie na zdrowie
i zycie niebezpiecznych, (...)substancji (...)

Ponadto przy wydaniu zaskarzonej decyzji organ rentowy nie wzigl w ogdle pod uwage specyfiki Zakladow (...) jako
(...)w Polsce zakladow (...).

Od konca lat (...)r. instalacje produkcyjne (...) stanowily najbardziej skomplikowane i najtrudniejsze instalacje, na
ktoérych wystepowaly ogromne iloSci substancji niebezpiecznych (...), takich jak:

+ (...) - substancja toksyczna, draznigca,

* (...) - substancja silnie toksyczna

+ (...) substancja silnie toksyczna o dzialaniu rakotworczym

+ (...) substancja palna, wybuchowa,

+ (...)- substancja toksyczna, palna,

+ (...)- substancja silnie zraca,

* (...) - substancja o dzialaniu rakotworczym, toksyczna,

+ (...) - substancja o dzialaniu rakotworczym,

+ (...)- substancje latwopalne i wybuchowe,

+ (...) - substancja wybuchowa,

« (...) substancja toksyczna, zraca,

+ (...) - substancja o dzialaniu rakotworczym, palna, wybuchowa,
* (...) - substancja o dzialaniu rakotworczym, palna, wybuchowa,
+ (...) - substancja niezwykle niebezpieczna dla zdrowia i zycia, bardzo toksyczna,

+ (...)- substancja zraca,



+ (...) - substancja o dzialaniu rakotworczym.

Czynniki ww. wystepowaly w sposéb ciagly przez caly okres procesu produkeyjnego i wszyscy pracownicy, w tym
ubezpieczony, byli stale narazeni na ich negatywne dla zdrowia oddzialywanie.

Ponadto Zaklady (...) w/g Dyrektywy S. ze wzgledu na nagromadzenie bardzo duzych ilo$ci niebezpiecznych
(...)zaliczany jest do Zakladow (...) wystgpienia powaznej awarii przemyslowej (tzw. zaklady (...)). Jest to
grupa zakladéw mogacych w szczegdlnych przypadkach powodowaé zagrozenia nie tylko lokalne, ale tez znacznie
wykraczajace poza teren zaktadu pracy i zagrozié zZyciu i zdrowiu duzej cze$ci miasta B..

(...) znalazl sie w grupie (...), gdyz w toku produkcji w (...) stale byly przekraczane normy emisji érodkéw szkodliwych
na wiekszo$ci stanowisk produkeyjnych i to nie w sytuacjach awaryjnych, lecz w trakcie normalnej biezacej produkcji.

Specyfika produkcji (...) bardzo duza czeé¢ starych z okresu wojny budynkéw produkeyjnych, przestarzate instalacje i
technologie, ogromne niedoinwestowanie, powodowaly, ze szkodliwe substancje powstajace w toku biezacej produkeji
wystepowaly nie tylko na danym stanowisku, lecz wystepowaly na calej instalacji, catym budynku produkecyjnym i
wokol niego. Do czasu podjecia inwestycji ekologicznych i z zakresu bhp, co mialo miejsce na poczatku XXI wieku,
wszyscy pracownicy wydzialow produkeyjnych, obstugi magazynowej, transportu, stuzb utrzymania ruchu, wydzialu
mechanicznego, dozoru inzynieryjno-technicznego, kontroli miedzyoperacyjnej i kontroli jako$ci produkcji itp., bez
wzgledu na stanowisko, w tym ubezpieczony, pracowali w warunkach szkodliwych i przy pracach stanowigcych
zagrozenia dla zdrowia i zycia.

W Zakladach (...) szczegélna odpowiedzialno$¢ za prawidlowy przebieg proceséow produkcyjnych, procesow
technologicznych, bezpieczenstwo tych proceséw, zapobieganie awariom oraz mozliwym skutkom tych awarii,
mogacym mieé charakter katastrofy ekologicznej, spoczywa na wszystkich pracownikach nadzoru, w tym réwniez na
pracownikach zatrudnionych na stanowisku technologa i kierownika, gdyz to ci pracownicy bezposrednio nadzoruja
prawidlowosé calej produkcji (od surowca po produkt koficowy) i zapewniaja ciagla prace instalacji.

Przy takim stanie faktycznym — zdaniem odwolujacego - calkowicie niezrozumiala i wynikajaca z bardzo pobieznej
oceny dokumentoéw lub jej braku jest decyzja odmowna organu rentowego kwestionujgca udokumentowany okres
pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach od 15.12.1978 r. do 31.07.1980 r. oraz 0od 15.03.1982 1. d0 30.04.1998
r.

Odwolujacy wskazal, iz w ostatnich latach przed Sadem Okregowym zostalo prawomocnie rozstrzygnietych szereg
spraw, w ktérych Sad ten zmienil odmowne decyzje organu rentowego, przyznajac emeryture z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach pracownikom zatrudnionym w Zakladach (...) w B. na stanowiskach dozoru inzynieryjno
- technicznego, w tym na analogicznych stanowiskach, jakie zajmowal ubezpieczony - technologa oraz zastepcy
kierownika zakladu produkcyjnego i kierownika zakladu produkcyjnego. Dotyczy to w szczeg6lnoéci takich spraw
pracownikow, jak:

1) W.S. - sygn. akt VI U 2702/09,
2) T.S. - sygn. akt VI U 2348/09,
3) W. M. - sygn. akt VI U 173/11,
4) Z.7.-sygn. akt VI U 554/11,
5) H. N. - sygn. akt VI U 266/12.

W zadnej z tych spraw, mimo zmiany przez Sad Okregowy odmownych decyzji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
wniodst apelacji, uznajac tym samym, ze pracownikom tym, bedacym pracownikami nadzoru, przystuguje prawo do
emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.



Ubezpieczony wykonywatl prace w szczegdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym
na danym stanowisku, przez 22 lata, 10 miesiecy i 12 dni.

W tym stanie rzeczy — zdaniem ubezpieczonego — dokumenty zalaczone do wniosku o emeryture z dnia 19 listopada
2013r. sa w pelni wystarczajace do uznania wszystkich ww. okres6w zatrudnienia ubezpieczonego tj. od 15.12.1978r.
do 31.07.1980r., od 15.03.1982r. do 31.12.1988r., od -1.01.1989r. do 31.07.1990r., od 1.08.1990r. do 14.03.1993r.
oraz od 15.03.1993r. do 30.04.1998r. za okresy pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z 7.02.1983r., Wykaz A, Dzial XIV poz. 24 i brak
jest jakichkolwiek podstaw prawnych do ich kwestionowania.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej argumenty, ubezpieczony wyrazil przekonanie, ze zaskarzona
decyzja, naruszajaca w sposéb ewidentny przepisy i jego prawa, zostanie zmieniona.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujgc sie na argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad O k r e g o w y ustalil i rozwazyl, co nastepuje :

Ubezpieczony L. W. ( urodz. (...) ) w dniu 19 listopada 2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Nie jest on
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W uzasadnieniu powyzszego wniosku ubezpieczony powolywal sie na
dowdd ze $wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze z dnia 15 lutego
2013 r. W okresie od 8 listopada 2013 r. do momentu zlozenia wniosku emerytalnego L. W. zatrudniony byl w
Zakladach (...) SA z siedziba w B., nastepnie noszacych nazwe (...) SA w B. (obecnie w(...)), stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, zajmujac kolejno w ponizszych okresach nastepujace stanowiska :

+ od 8 listopada 1973 r. do 30 kwietnia 1975 r. mistrza produkcji;

+ od 1 maja 1975 r. do 14 grudnia 1978 r. dyspozytora zmianowego;

+ od 15 grudnia 1978 r. do 31 lipca 1980 r. specjalisty technologa;

+ od 1 sierpnia 1980 r. do 14 marca 1982 r. specjalisty technologa do spraw przetworstwa tworzyw;

+ od 15 marca 1982 r. do 31 grudnia 1988 r. specjalisty technologa — zastepcy kierownika wydziatu (...);

+ od 1 stycznia 1989 r. do 31 lipca 1990 r. kierownika wydziatu;

+ od 1 sierpnia 1990 r. do 14 marca 1993 r. gléwnego technologa zakladu (...)

+ od 15 marca 1993 r. do 30 kwietnia 1998 r. zastepcy kierownika zakladu (...)d.s. technologicznych i rozwoju;
+ od 1 maja 2003 r. do 30 wrze$nia 2007 r. kierownika zaktadu (...)

( okolicznosci niesporne, potwierdzone dowodami z dokumentow zebranymi w aktach organu rentowego i aktach
osobowych ubezpieczonego nadestanych przez pracodawce ).

Organ rentowy zaliczyl do pracy w szczeg6lnych warunkach okres zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladach (...) w
B. od 8 listopada 1973 r. do 14 grudnia 1978 r. — 5 lat 1 miesiac i 7 dni.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl tego czy pozostale okresy zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladach (...) — do 1
stycznia 1999 r. podlegaly kwalifikacji normatywnej jako praca w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw
powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.



Zgodnie z treécia art. 184. ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego.( art. 184 ust 2).

Zgodnie z treScig art. 32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym, urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 - 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 ( 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet.).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktorych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikéow zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Zkolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego1983 r., ktore nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okre$lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), majg zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Dowody z zeznan §wiadkéw P. N., D. N., K. W. oraz dowdd z przestuchania ubezpieczonego L. W., jak réwniez dowody
z dokumentéw zebranych w aktach osobowych ubezpieczonego dawaly podstawe do ustalenia, iz ubezpieczony takze w
okresach od 15 grudnia 1978 r. do 30 kwietnia 1998 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach na stanowiskach :
specjalisty technologa, specjalisty technologa do spraw przetwdrstwa tworzyw sztucznych, specjalisty technologa
zastepcy kierownika wydzialu, kierownika wydzialu, glownego technologa (...)i zastepcy kierownika(...).

Byla to praca w szczegdlnych warunkach wskazana w stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. wykazie A, dziale XIV pod poz. 24 — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkc;ji i
ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie.

Do obowigzkéw ubezpieczonego na wszystkich zajmowanych przez niego stanowiskach stanowisku, a w szczegoélnosci
na stanowiskach specjalisty technologa w zakladzie (...) i specjalisty technologa w (...), nalezala kontrola przebiegu
proces6w technologicznych, kontrola jakosci produkcji, sprawowanie nadzoru inzynieryjno-technicznego i kontroli
miedzyoperacyjnej. W celu sprawowania tej kontroli musial on przebywaé przy stanowiskach pracy umiejscowionych
przy instalacjach produkeyjnych. W zakladzie(...)byly instalacje : (...). W wydziale (...) w r6znych budynkach odbywaty
sie poszczegolne fazy produkgji, takie jak : (...). Na wydziale(...)odbywaly sie rézne fazy produkgji : (...)



Na wskazanych wydzialach pracownicy produkcyjni wykonywali prace w szczegélnych warunkach — w zakladzie
(...) produkowany byt (...), a w wydziale (...)produkowano (...). Na wszystkich wydziatach zakladu (...) i pozostalych
wydzialach wystepowaly toksyczne zwigzki. W zakladzie (...) i na innych wydzialach najwieksza liczbe stanowili
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach aparatowy, starszy aparatowy, zestawiacz mieszanek i surowcow, aparatowy
koordynator i laborant. Wszyscy pracownicy tych wydzialow i zakladu (...)wykonywali prace w szczegblnych
warunkach. Ubezpieczony L. W. wiekszo$é czasu spedzal bezposrednio przy instalacjach produkcyjnych. Biura
specjalistow technologéow znajdowaly sie w obiektach produkcyjnych. Od 80-90 % czasu pracy ubezpieczony
przebywal na wydzialach produkcyjnych wykonujac swoje obowiazki pracownicze. Pozostaly czas pracy ubezpieczony
przeznaczal na sporzadzanie dokumentacji Scisle zwigzanej z pracami wydzialéw, na ktoérych pracowal, miedzy innymi
kontrolowal instrukcje ruchowe, bhp i ppoz, raz w roku aktualizowal opis procesu technologicznego, jak rowniez
sporzadzal miesieczne raporty z przebiegu procesu technologicznego produkgji.

( dowdd : zeznania Swiadkow, przestuchanie ubezpieczonego e-protokoél rozprawy k. 55 v.; dokumenty z akt organu
rentowego i akt osobowych powoda ).

Dokonujac subsumpcji wyzej ustalonych okolicznoéci faktycznych sprawy pod wlasciwe przepisy prawa materialnego
Sad Okregowy kwalifikuje zatrudnienie ubezpieczonego takze w okresie od 15 grudnia 1978 r. do 30 grudnia 1998
r. jako prace w szczegblnych warunkach. Dostrzec w tym miejscu nalezy, ze juz okres pracy ubezpieczonego na
stanowisku specjalisty technologa ( od 15 grudnia 1978 r. do 31 grudnia 1988 r. ) wynoszacy 10 lat i 17 dni byl
wystarczajacy — po uwzglednieniu okresu uznanego przez organ rentowy za prace ubezpieczonego w szczeg6lnych
warunkach w wymiarze 5 lat 1 miesigca i 7 dni — wystarczal mu do nabycia prawa do emerytury, gdyz przekraczal okres
wymagany w § 4 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

W ocenie Sagdu Okregowego ubezpieczony na zajmowanych stanowiskach wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu
prace wskazana w wykazie A dziale XIV poz. 24. Na przeszkodzie zakwalifikowaniu jego pracy do pracy w szczegélnych
warunkach nie stoi przy tym okoliczno$¢, iz stosunkowo niewielka cze$¢ normatywnego czasu pracy zajmowaly mu
czynno$ci zwigzane ze sporzadzaniem dokumentacji dotyczacej procesu produkeji. Dokumentacja ta (sprawozdania
miesieczne i instrukcja technologiczna) $cisle odnosila sie wlaénie do kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci
produkcji oraz dozoru inzynieryjno-technicznego, prowadzonych przez ubezpieczonego na oddziatach i wydzialach
Zakladow (...) w B., na ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A :

» produkcja chlorowcéw i zwiazkéw chlorowcopochodnych nieorganicznych ( wykaz A dzial IV poz. 1);
 produkcja nitrozwigzkow, amin oraz organicznych zwigzkow azotu ( wykaz A dzial IV poz. 32);

» produkcja i przetwdrstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, pdlproduktow i Srodkow
pomocniczych stosowanych do ich produkcji i przetwoérstwa, produkcja woskow i woskoli ( wykaz A dzial IV poz.
17);

» produkcja estréow, alkoholi, aldehydow, ketonéw, eteréw, tlenkéw organicznych i chlorowcopochodnych
organicznych, produkcja kwaséw organicznych i bezwodnikéw kwaséw organicznych oraz produkceja soli kwasow
organicznych ( wykaz A dzial IV poz. 33).

Skoro ubezpieczony spelil wymog legitymowania sie co najmniej 15 —letnim okresem pracy w szczegdlnych
warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz pozostale warunki nabycia prawa do emerytury, to Sad Okregowy w punkcie
I wyroku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal mu prawo do emerytury od pierwszego dnia miesigca,

w ktérym ubezpieczony zlozyt wniosek o to $wiadczenie ( art. 477 '4 § 2 K.p.c. w zwigzku z art. 184 i art. 32 oraz art.
129 ust. 1 ustawy emerytalnej ).

W punkcie IT wyroku Sad orzekl takze — na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W
ocenie Sadu odpowiedzialno$¢ te kreuje bezzasadne zakwestionowanie przez organ rentowy dowodu w postaci



Swiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, ktére spelniato wszystkie wymogi formalne. Skoro
postepowanie dowodowe prowadzone przed Sadem potwierdzito wiarygodnos$é tego dokumentu, to dzialanie organu
rentowego podwazajace moc dowodowa prawidlowo wystawionego przez pracodawce §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach nie moze zastugiwac na ochrone prawna.

W punkcie ITI wyroku zasgdzone zostaly od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego koszty zastepstwa prawnego
w maksymalnej wysokoSci, uwzgledniajacej znaczny naklad pracy jego pelnomocnika procesowego. Zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu strona przegrywajgca spor obowigzana jest zwrodci¢ przeciwnikowi, na jego
zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony ( art. 98 § 11 § 3 K.p.c. w zwiazku z § 11
ust. 2 oraz § 2 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych ... — t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 490 ).

Na oryginale wlasciwy podpis.



