Sygn. akt VI U 164/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sad. Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 29 listopada 2013 r., znak:(...)

w sprawie: T. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o rente rodzinng

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu T. S. prawo do renty rodzinnej od dnia
(...)r.nastale;

2) nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu T. S. prawa
do renty rodzinnej z tytulu catkowitej niezdolnoSci do pracy, na podstawie przepisu art. 68 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczony zostal uznany
za calkowicie niezdolnego do pracy zarobkowej, lecz niezdolno$é¢ ta powstata po 16 roku zycia.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony, ktory wnidst o przyznanie mu prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnoé$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz aktualny stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie jakiejkolwiek
pracy zarobkowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony T. S. urodzony(...) w dniu 16.08. 2013 roku zlozyl w pozwanym organie rentowym wniosek o przyznanie
prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu (...)r. ojcu - E. S.. Pozwany organ rentowy poddal go badaniu
przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, ktoérzy w wydanych orzeczeniach uznali ubezpieczonego za osobe
calkowicie niezdolng do wykonywania pracy zarobkowej ale stwierdzili, Ze niezdolno$¢ do pracy powstata po 16 roku
zycia. Ubezpieczony po ukonczeniu nauki w szkole ubiegal sie o prawo do renty rodzinnej lecz organ rentowy wydat
decyzje odmowne, ktore sie uprawomocnily. Ubezpieczony jest uprawniony do renty socjalne;j.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad powolal bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych
specjalnosci: psychiatry, psychologa i specjalisty medycyny pracy.

Biegli lekarze sadowi w wydanej opinii w dniu 23 stycznia 2012 roku rozpoznali u ubezpieczonego schorzenia:
1. Organiczne zaburzenia nastroju

2. Funkcjonowanie na poziomie upo$ledzenia umystowego w stopniu lekkim (dolna granica)

3. Mobzgowe porazenie dzieciece

4. Stan po operacji stopy konsko-szpotawej w dziecinstwie

5. Przewlekly zesp6l bolowy kregostupa

6. Napieciowe bole glowy

Biegli wskazali, ze badany w szkole podstawowej zostal zakwalifikowany do ksztalcenia specjalnego. U badanego
wystepuje deficyt funkcji poznawczych, ktére sa podstawa prawidlowej orientacji w otoczeniu i adaptacji do
zmieniajacych sie warunkdw otoczenia. W badaniu stwierdzono znaczne trudnosci w rozumieniu sytuacji spotecznych
iniski zas6b poje¢. Wystepujace u niego objawy mialy znaczacy wplyw na jego codzienna aktywnos$é i funkcjonowanie
w $rodowisku oraz relacje spoleczne. Deficyt funkcji poznawczych oraz zaburzenia wspolwystepujace spowodowaly
niepowodzenie w osiagnieciu oczekiwanego poziomu kompetencji spolecznych i w znacznym stopniu ograniczaja
spoteczne dostosowanie zawodowe ubezpieczonego.

Biegli podkreslili ponadto, ze mozliwo$ci w zakresie funkcjonowania badanego w §rodowisku uwzglednione zostaly
w orzeczeniu z dnia (...) wydanym przez (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w I.. Badany zostal zaliczony do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci (na stale) - z uwzglednieniem, ze niepelnosprawnosé powstala przed 16
rokiem zycia. W omawianym orzeczeniu wskazano, iz istnieje konieczno$¢ korzystania ze Srodowiskowego systemu
wsparcia w samodzielnej egzystencji.

Biegli wskazali dodatkowo, ze ZUS w dniu 23.05.2001 roku potwierdzil u badanego nastepujace rozpoznania:
Moézgowe porazenie dzieciece pod postacig uposledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym (II 54) i porazenia
n. strzalkowego lewego. Stan po operacji stopy konsko-szpotawej w dziecinstwie. U badanego stwierdzono calkowita
niezdolno$¢ do pracy - trwala, od dnia zlozenia wniosku. Uznano wowczas, ze czeSciowa niezdolnoéé do pracy istniala
przed 16 rokiem zycia, (k-20 AKT ZUS). U badanego od dziecinstwa istniala niepelnosprawnos$é sprzezona (schorzenie
uposledzenie umystowe, neurologiczne, narzadu ruchu), ktéra powodowala u ubezpieczonego catkowitg niezdolnoéc
do jakiejkolwiek pracy.



W zakresie czynnoSci i zachowan, ktore sg ogdlnie przyjete jako podstawowe aktywno$ci zycia codziennego u badanego
wystepuje wykonanie wspomagane, a nawet zalezne. Badany nie jest zdolny do samodzielnego funkcjonowania:
zalatwiania podstawowych spraw urzedowych, wymaga pomocy os6b drugich w zakresie sprawowania opieki
zwigzanej podawaniem lekoéw i zaspokajaniem potrzeb zdrowotnych.

We wnioskach opinii biegli stwierdzili, ze po przeprowadzeniu badania psychiatrycznego i psychologicznego dla celow
sadowych oraz konsultacji specjalisty medycyny pracy dokonali odmiennej kwalifikacji w zakresie ustalenia zdolno$ci
do zatrudnienia.

Biegli stwierdzili, ze stan zdrowia ubezpieczonego powoduje catkowita niezdolno$é¢ do jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j
— trwale a ta niezdolno$¢ powstala przed 16 rokiem zycia.

Wobec powyzszego biegli nie podzielili orzeczenia wydanego przez komisje lekarska ZUS.

-dowod; opinia bieglych k. 22-24 akt saqdowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia, pozwany organ rentowy nie wnidst do niej zastrzezen.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. Art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1)do ukonczenia 16 lat;
2)do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat Zycia, albo

3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.(art.12 w/w ustawy) Oceniajac stopien niezdolno$ci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzgledni¢ stopienn naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil wydang opinie przez bieglych i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwo$ci zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczegétowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwosci, co
do ich trafnoSci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa bowiem
do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktore odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego. Opinie
wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego. Stanowisko
swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili. Podkre§li¢ nalezy, iz pozwany organ rentowy nie zgtosil do
opinii zastrzezen, wobec czego Sad uznal opinie bieglych sagdowych za miarodajng dla aktualnego stanu zdrowia
ubezpieczonego.

Zgodnie z treScia przepisu art. 129 ust.1 w/w ustawy: Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu,
z uwzglednieniem ust. 2.



W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

uznal, ze odwolanie powoda zastuguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
przyznajac ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu - E. S. od dnia (...)roku na stale.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1 ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sgdowego nie
byly tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sadowego byly takze dowody, do ktérych organ rentowy nie mogl sie wcze$niej
ustosunkowa¢é, wobec czego nie wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



