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Spolecznych Oddziat w B.
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oddala odwolania
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Odwolujgca sie  spotka
- (.) SA w B
wniosla odwolania od
decyzji  (...) Oddzial w
B., ktérymi stwierdzono
obowigzek podlegania
ubezpieczeniom

spotecznym przez K. L., L.
J., S. S, M. S.iD.P,
domagajac sie uchylenia
przedmiotowych decyzji i
uznania, ze poszczegdlne

umowy s3 umowami
0 dzielo i nie
skutkuja obowigzkiem
ubezpieczenia

spolecznego. Zarzucila
organowi rentowemu

wadliwe przyjecie, iz w /
Ww- ne zainteresowane
laczyly ze spotka umowy
zlecenia, podczas gdy w
istocie byly to umowy
o dzielo. W odniesieniu
do zainteresowanej, ktora
Swiadczyla ushugi
na podstawie umowy
o wykonanie zabiegow
rehabilitacyjnych ( K.
L. ) rzeczywista wola
stron bylo wykonanie
tych zabiegow. Wskazala,
iz faktem powszechnie
znanym z urzedu sa zasady
rozliczen NFZ
poszczegblnych zabiegow
medycznych — za kazdy
zabieg. Zabieg traktowany

swe

przez




jest jako dzielo - rezultat,
za bledy zabiegu i za samo
staranne nalezyte jego
wykonanie wynagrodzenie
nie przystuguje. w
umowie znalaz} sie
zapis , iz z materialow
i narzedzi potrzebnych
do przygotowywania dziel
nalezy sie rozliczy¢, a
niewykorzystane zwro6cié
zamawiajgcemu.

Okoliczno$é , iz
zainteresowana byla w tym
przypadku kontrolowana
przez kierownika recepcji
nie moze stanowié
przestanki uznania tej
umowy za umowe
zlecenie. W konkretnej
sprawie istotnym jest jaka
byla rzeczywista wola
stron - w niniejszej
sprawy strony bez
watpienia wiedzialy na co
sie umawialy. OkreSlenie
wynagrodzenia kwotowo
wskazuje wyraznie, ze
strony umowy
zainteresowane byty
osiagnieciem konkretnego
rezultatu i to wladnie
za  wykonanie dzielo
nastepowala umobwiona
zaplata. W odniesieniu
do uméw o dzielo
zawartych z pozostalymi
zainteresowanymi

( ktérych przedmiotem
bylo przygotowanie stolu
bankietowego, wykonanie
dekoracji , wykonanie
rekodziela ) byl to
wlasnie wynik umowy
istotny dla stron. Prace
wykonujacych zamdwienie
byly  nadzorowane
ale dowodzi to tylko
tego , ze efekt
pracy podlegal ocenie




zamawiajacego, ktory w
ten spos6b dokonywal
odbioru dziela ,
stwierdzajac jego
zgodno$¢ z oczekiwaniami
zamawiajgcego.

Okoliczno$¢, iz dzielo
wykonywane bylo na
podstawie wezesniej
spisanego jadlospisu nie
wyklucza samodzielno$ci
przy wykonywaniu
zamoéOwienia. Fakt , ze
zainteresowane pracowaly
narzedziami oraz
sprzetem nalezacym do
spotki oraz ze prace
wykonywane  byly w
pomieszczeniach

zamawiajacego nie
przesadza o charakterze
uméw. Wymog posiadania
ksigzeczki sanitarno —
epidemiologicznej nie
powinien budzi¢ zadnych
watpliwoéci. Z faktu ,
ze umowy byly zawierane
na  okres kilkunastu

dni do miesigca
nie mozna wywodzic¢
nieuzasadnionych

wnioskow, ze s3 to
cechy umow zlecenia. Jest
to zwyczajnie termin w
jakim dzielo mialo byé
ukonczone . Przyjmujace
zamoéOwienie odpowiadaly
za wady rzeczy , Ww
przypadku braku realizacji
umowy zaplata by nie
nastapila.

w odpowiedzi na
odwolania pozwany organ
rentowy wniést o ich

oddalenie . CzynnoSci
bedace przedmiotem
umowy o dzielo

dotyczacej wykonania
zabiegow




rehabilitacyjnych

wykonywane byly wg
potrzeb spolki, sprzetem
bedacym jej wlasnoécia,
w ramach dyzuréw
na terenie os$rodka |,
byly odnotowywane w
komputerze i na
kartach pacjentéow. Osoba
nadzorujaca prace
zainteresowanej byt
kierownik recepcji.
Umowy byly zawierane
na kilka dni , a po
ich zakonczeniu byly z
ta sama osobe zawierane
kolejne umowy. Wysokosé
wynagrodzenia okreSlono
kwotowo. Wyplata
wynagrodzenia odbywata
sie w cyklach miesiecznych
jak  dla  pozostalych
pracownikow. W treSci

zawieranych zZ
wykonawcami umoéw nie
zostal okreslony
konkretny , indywidualny
rezultat , a jedynie
okreslono szereg

czynnoéci  jakie maja
zostaé  wykonane. W

odniesieniu do
pozostalych

zainteresowanych , ktore
zawarly umowy 0

dzielto na  wykonanie
dekoracji, rekodziela oraz
przygotowanie stolu
bankietowego , pozwany
organ rentowy podnosil,
iz z zeznan  o0s6b
realizujacych takie umowy
wynikalo, iz w ramach
przygotowania stolu
bankietowego zajmowano
sie  obrobka  wstepna
jarzyn, warzyw i ogblnie
praca zZwigzang zZ
przygotowaniem

positkow. Czynnosci te




byly odgornie ustalone
przez kierownika
zywienia , ktéra réwniez
nadzorowala prace. Posilki
byly przygotowywane
na podstawie wczesniej
spisanego jadlospisu
obowigzywaly Scile
okreSlone godziny pracy
od 7 00 do

19 ° Prowadzono

ewidencje czasu pracy |,
gdzie wpisywano godziny
przyjécia i wyjécia . osoby
realizujace tego rodzaju
umowy wyposazano w
fartuchy, zapaske, czepek
buty , szkolono w zakresie
BHP, musialy rdéwniez

posiadac ksigzeczke
sanitarno -
epidemiologiczna. W

odniesieniu  do umoéw
o wykonanie rekodziela
lub dekoracji pozwany
wskazal, iz z zeznan K.
O. wynikalo , iz chodzilo
w istocie o wykonanie
robotek  recznych na
organizowanych

cyklicznie imprezach w
oSrodku typu obrusy |,
makatki, rzezby, grafiki

malarskie oraz 0
przystrojenie o$rodka
na imprezy. Biorac

pod uwage charakter
prac $wiadczonych przez
zainteresowane oraz fakt,
iz w tym czasie
cze$¢  z nich nie
posiadata zabezpieczenia
spolecznego w  postaci
ubezpieczen

emerytalnego , rentowego,
wypadkowego i
zdrowotnego nalezalo
uznac przedmiotowe
umowy za  czynno$é




prawna majaca na celu
obejscie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych
oraz za czynno$c
niezgodng z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy ustalil co
nastepuje :

Zainteresowang K. L. w
okresie od 1 do 31
sierpnia 2012 r. laczyla z
odwolujgca sie spodlka (...)
S.A. w B. umowa o dzielo,
ktérej przedmiotem byto
wykonywanie  zabiegow
rehabilitacyjnych,

Zainteresowang 1. J. w
dniach 29 luty 2012 ,
30 marca 2012 r. oraz
w okresie od 7 do
30 wrzeSnia 2012 T.
laczyly z odwolujaca sie
spotka (...) S.A. w B.
umowy o dzielo , ktorych
przedmiot okreslono jako
przygotowanie stolu
bankietowego.

Zainteresowang S. S. w
okresach od 22 do 30
czerwca 2012r.,0d 7do 31
lipca 2012 r. czerwca 2012
r. r. od 6 do 26 sierpnia
2012 r. oraz od 7 do 30
wrzes$nia 2012, od 20 do
31 grudnia 2012, od 28 do
31 stycznia 2013 r. laczyly
z odwolujgcy sie spolka
(...) S.A. w B. umowy o
dzieto , ktbérej przedmiot
okreslono jako wykonanie
rekodziela lub wykonanie
dekoracji.

Zainteresowana M. S.
w okresie od 1 do
30 wrzeSnia 2012 r. ,
od 15 pazdziernika 2012




do 31 paZdziernika 2012
r ., od 15 do 30
listopada 2012 r. laczyly
z odwolujgca sie spolka
(...) S.A. umowy o dzielo ,
ktorych przedmiotem
bylo przygotowanie stolu
bankietowego.

Zainteresowang D. P. w
okresie od 1 do 31 lipca
2012T.,0d 1do 31sierpnia
2012 r. , od 1 do 30
wrze$nia 2012 r. , od 2
do 27 pazdziernika 2012
r. laczyly z odwolujaca
sie spodlka (...) umowy o
dzieto , ktérych przedmiot
zostal  okreSlony jako
przygotowanie stolu
bankietowego.

Przedmiotem dzialalnoSci
spotka (...) S.A. w B. jest
caloroczne prowadzenie
kompleksu szkoleniowo —
konferencyjnego ( na 170
miejsc ) w U. kolo
W.. Spoélka organizuje
w nim konferencje i
szkolenia dla r6znego typu
podmiotéw , zapewniajac
baze lokalowa,
wyzywienie , noclegi
Cze$é personelu osrodka
jest  zatrudniona  na
podstawie umoéw o prace
- jest to okolo 30 osbb
zatrudnionych gtoéwnie na
stanowiskach  kucharek,
recepcjonistow ,
konserwatorow
technicznych oraz
kierownictwo  spotki
W  ramach uméw o
rekodzielo lub wykonanie
dekoracji zainteresowane
wykonywaly serwetki
makatki i inne tego
rodzaju ozdoby stolowe




oraz przystrajaly osrodek
w zwiazku z odbywajacymi
sie w nim cyklicznie
imprezami. W przypadku
zainteresowanych ,
ktorych umowy 0
dzieto za  przedmiot
mialy przygotowanie stotlu
bankietowego , w istocie
pracowaly one jako pomoc
kuchenna przygotowujac
potrawy serwowane w
funkcjonujacej w osrodku
stoléwee ( czy restauracji ).
w przypadku
zainteresowanej D. P.
w / w- na zajmowala
sie miedzy =z innymi
krojeniem  kielbasy
sera, przygotowywaniem
salatek dla gosci.
Zainteresowana K. L.
w istocie zajmowala sie
na biezgco wykonywaniem
zabiegbow

rehabilitacyjnych , =z
ktoryc korzystali goScie
oérodka , najczeéciej w
postaci masazy. O iloSci
i rodzaju zabiegbw w /
w- na dowiadywala sie na
biezaco rano danego dnia.
Nie miala sporzadzanego
jakiegokolwiek  grafiku
wykonywanych prac, a
jedynie liste pacjentow
na zabiegi. Kazda z
0s6b  korzystajacych z
zabiegbw miala swoja
karte leczenia i w niej po
przeprowadzeniu zabiegu
( masazu ) zainteresowana
odnotowywata ten fakt.
Nikt nie weryfikowal
iloSci , rodzaju czy
jako$ci  wykonywanych
zabiegu, jego efektow.
Prace zainteresowana
Swiadczyla  codziennie,
Srednio po 8 godzin,




podpisywala sie na liscie
obecno$ci. Uznawala sie
za zwyklego pracownika
oérodka .

Powyzszy stan faktyczny
sad ustalil na podstawie
zeznan zainteresowanych
K. L.iD. P. oraz cze$ciowo
na podstawie zeznan
prezesa odwolujacej sie
spotki  ( w zakresie
w jakim jego zeznania
byly zgodne z zeznaniami
zainteresowanych lub je
uzupekialy ). Sad nie dat
wiary twierdzeniom w / w-
nego jakoby ilo$¢ zabiegow
rehabilitacyjnych ( czy
bedzie ich w danym
miesigcu 100 czy
500 ) byla znana juz
na etapie rozpoczecia
wykonywania dziela przez
zainteresowang, albowiem
przecza im jej zeznania .
W / w- na jednoznacznie
stwierdzila, iz nie znala
liczby pacjentéow, ktorych
bedzie  danego  dnia
obstlugiwala , ani rodzaju
zabiegbw, jakie zostang
jej zlecone ( choé¢ co
do zasady byly to
masaze ) . Odnotowywala
jedynie ilo§¢ pacjentow,
ktérzy juz  skorzystali
z jej uslug. Sad nie
dal mu réwniez wiary
w  zakresie twierdzen
o rzekomym sposobie
przygotowywania  stolu
bankietowemu - fikcje
przedmiotu umowy o
dzieto w  przypadku
oznaczenia  je€j jako
przygotowywanie stolow
blankietowych  obnazyly
zeznania zainteresowanej
D. P., ktéory ujawnila,




iz nigdy nie realizowala
przedmiotu umowy tylko
pracowala jako zwykla
pomoc kuchenna przy
obstudze imprez
organizowanych przez
spotke \ oérodku.
Podobnie niewiarygodne
sqg twierdzenia prezesa
odwolujgcej sie spdlki,
jakoby zainteresowanym
wyplacano wynagrodzenie
od wykonanego zadania
( czyli np. od iloSci
wykonanych serwetek,
przygotowanych  stolow
bankietowych czy
zabiegbw ) Nie tylko,
ze strona odwotujaca sie
nie przedlozyla zadnego
dowodu na tg okoliczno$¢,
ale twierdzeniom tym
przecza tak zeznania
zainteresowanych,

do$wiadczenie  zyciowe
( trudno bowiem
wyobrazic¢ sobie A
jaki sposbb uzalezniono
by wynagrodzenie przy
przygotowywaniu  stolu
bankietowego - od
iloSci nakry¢, ilosci gosci
itp. ) jak i fakt,
iz w zadnej z umoéw
nie wskazano chocby
iloSci poszczegbdlnych
czynnoéci, z ktérych dana
zainteresowana bedzie

rozliczana ( iloSci
zabiegow, iloci
wykonanych  dekoracji,
serwetek , ilo$ci

przygotowanych  stolow
bankietowych ). W
pozostalym zakresie
zeznania prezesa
odwolujacej sie spotki np.
co do tego, iz w przypadku
wykonywania dekoracji to
zainteresowanym




pozostawiano w zasadzie
pelng swobode co do
sposobu w jaki zrealizuja
zlecone im prace ( w
sensie artystycznym czy
estetycznym ) czy tez
te odnoszace sie do
sposobu kontraktowania
zabiegow leczniczych
nalezy nalezalo uznac za
miarodajne.

Odwolanie nie zastugiwalo
na uwzglednienie,
albowiem zdaniem Sadu
Okregowego zawarte
pomiedzy stronami
umowy nazwane
» umowami o dzielo
» W istocie takimi nie
byly. W rzeczywistoSci

zainteresowane

realizowaly umowy
starannego dzialania jaka
stanowi t umowa

o  $wiadczenie  uslug
podobnych do zlecenia.
Na wstepie wszelkich
rozwazan co do
kwalifikacji prawnej
laczacych odwolujacych z
zainteresowanymi umoéow o
dzielo nalezy wskazaé, iz
w doktrynie i judykaturze
dzielo okreélane jest jako
rezultat pracy fizycznej lub
umyslowej, materialny lub
uciele$niony materialnie,
majacy cechy pozwalajgce
uzna¢ go za przedmiot
Swiadczenia
przyjmujacego
zamoOwienie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2003 r., II CKN
269/01, OSNC 2004, Nr 9,
poz. 142 i z dnia 5 marca
2004 r., I CK 329/03,
niepubl.). Wykonanie
dziela najczesciej




przybiera wiec postaé
wytworzenia rzeczy lub
dokonania zmian w rzeczy
juz istniejacej czyli jej
naprawienie, przerobienie
lub uzupeklienie. Poza
rezultatem materialnym
dzielto moze  jednak
powstac takze A
postaci  niematerialnej,
ktéora moze, lecz nie
musi by¢ uciele§niona w
jakimkolwiek przedmiocie
materialnym, byle zostaly
utrwalone w  postaci
poddajacej sie ocenie ze
wzgledu na istnienie wad
lub gdy mozna uchwycic¢

istote osiggnietego
rezultatu (por.
postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2012 ., II UK
125/12, niepubl.,, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
3 listopada 1999 r., IV
CKN 152/00, OSNC 2001,
Nr 4, poz. 63). Mozna
tez spotka¢ poglad, iz
cechg dziela jest to, ze z
chwilg ukonczenia nabywa
autonomiczng warto$¢ w
obrocie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 10 pazdziernika
2012 1., III AUa 698/12) .
W umowie o dzielo
istotne jest osiagniecie

zindywidualizowanego
rezultatu okreslonych
prac. Tymczasem

( przenoszac powyzisze
na grunt niniejszej
sprawy ) zadna z umow
o dzielo zawartych z
zainteresowanymi przez
powodowa spdélke nigdy
nie miala w istocie
takowego charakteru. Nie
mozna méwié o rezultacie




pracy fizycznej lub
umystowej, materialnym

lub uciele$nionym
materialnie, majacym
cechy pozwalajace uznaé
g0 za przedmiot
$wiadczenia
przyjmujacego
zamoOwienie przy

czynnoéciach okreslanych
tak ogdblnikowo ( szeroko )
- jako wykonanie dekoracji
( ale nie wiadomo
jakiego rodzaju, jakiej
iloéci, w jakiej formie,
jak  wygladajacych w
zamy$le zamawiajacego ) ,

przygotowanie stolow
bankietowych  (  nie
wiadomo w jakiej
iloSci , na ile osoéb,

w jaki sposéb ) ,
czy wykonanie zabiegow
rehabilitacyjnych ( nie
wiadomo jakich, w jakiej
ilosci, w jakim czasie , w
jaki sposéb ). Odwolujaca
sie spblka nie przedlozyla
jakiejkolwiek ( chocby

fragmentarycznej )
dokumentacji, ktora
obrazowalaby efekt prac
poszczegblnych

zainteresowanych ,
tworzacy pewna

kompletna, wyodrebniona
(  stanowigca  swego
rodzaju samodzielny
» »produkt w obrocie ,, )
i dajaca sie zweryfikowaé
pod katem istnienia
ewentualnych wad calosé
- pozwalajacy  ustalié
ilos§¢, rodzaj, miejsce
wykonanych  dekoracji,
przygotowanych  stolow
bankietowych czy
przeprowadzonych
zabiegbw w postaci np.
uproszczonych




protokolow odbioru
powierzonego
zainteresowanym  dziela
czy chocby ( w przypadku
braku takich protokoléw
odbioru )  wlasnych
zapisow oddajgcych ilosé
i rodzaj wykonanych
przez poszczegbdlne osoby
w  ramach  realizacji
powierzonego im dziela
czynnoéci . Powodowa
spotka w zaden sposob nie
oznaczyla w zawartych z
zainteresowanymi
umowach 0 dzielo
wymogdéw  jakie maja
spelnia¢ przeprowadzona
zabiegi, przygotowane
pod imprezy stoly
czy wykonane dekoracje.
Oznaczyla je  bardzo
ogo6lnikowo i jedynie pod
katem rodzajowym . Z
zeznan zainteresowanej K.
L. wynika natomiast , iz
obraz konkretnych prac
do wykonania ( ilosé i
rodzaj choé¢ przewaznie
byly to masaze ) wylanial
sie przed nig dopiero
rankiem kazdego dnia
kiedy otrzymywata liste
pacjentow podlegajacych
zabiegom
rehabilitacyjnym ( w/
w- na byla niejako jak
sama zeznala zwyklym
pracownikiem - na
etacie rehabilitanta )
Zainteresowane zajmujace
sie wykonaniem
rekodziela czy dekoracji
nie byly w zaden spos6b
zwigzane wytycznymi
zleceniodawcy ( w kazdym
razie tego nie wykazal ). Z
kolei w oparciu o zeznania
zainteresowanej D. P.; z
ktéorych wynika, iz w




ogoble nie wykonywata ona
czynnoéci  polegajacych
na przygotowaniu stolu
bankietowego mozna
wywodzi¢, iz roéwniez
w przypadku pozostalych
istota wykonywanych
przezen czynnosci
odbiegata od tych
wynikajacych z umowy
(  najpewniej podobnie
jak zainteresowana D.
P. wykonywaly czynnoSci
kucharek, pomocy
kuchennych lub pracowaly
jako kelnerki ).

Niewatpliwie zatem
przedmiot oraz zakres
zawartych miedzy
stronami umow

( oznaczonych celowo acz
niezasadnie jako umowy
o dzielo ) krystalizowal
sie dopiero w momencie
przystepowania przez
zainteresowanych do
realizacji  powierzanych
im i okreslanych
jedynie rodzajowo prac.
Zainteresowane na
biezaco wykonywaly zatem
( w zaleznoSci od
potrzeb, co jest szczegdlnie
widoczne w przypadku
zainteresowanej K. L.,
ktéra o iloSci i rodzaju
zabiegobw dowiadywala sie
na biezaco danego dnia )
okre§lne prace zwigzane
z  odbywajacymi  sie
imprezami.

Zainteresowane na
biezaco wykonywaly zatem
cykliczne, powtarzalne
i jednorodne czynnoSci
polegajace czy to na
wykonywaniu  kolejnych
masazy, przygotowywaniu
w kuchni potraw dla
goSci , czy tez




wykonywaniu  dekoracji
na  kolejne imprezy
odbywajace sie w o$rodku.
Tym  samym  mozna
zasadnie wywodzié, iz w
ramach zawartych umoéw
oznaczonych jako umowy
o dzielo ( a zatem umowy
rezultatu ) zainteresowane
w momencie
przystepowania do ich
realizacji w istocie nie
znaly nawet pelnego
zakresu powierzonych
im prac ( ilodci i
rodzaju  zabiegow do
wykonania, ilo$ci stolow
do  przygotowania -
o ile w ogole tym
sie zajmowaly, czy tez
iloSci i rodzaju dekoracji
jakie trzeba bedzie
w ramach konkretnej
umowy wykonac ),
nie moéwige juz o
sprecyzowaniu

przedmiotu tych prac,
czy tez ich ostatecznego
i oczekiwanego przez
odwolujaca sie rezultatu .
W tym miejscu warto
przytoczy¢ teze zawarta
w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2013 r. IT UK
157/13 ) , zgodnie z kt6ra
przedmiotem umowy o
dzielo jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu,

zdefiniowanego przez
zamawiajgcego w
momencie zawierania

umowy. W  niniejszej
sprawie 6w przedmiot
nie zostal w spos6b

wystarczajacy
zdefiniowany w
zawieranych zZ

zainteresowanymi




umowach
cywilnoprawnych . Co
wiecej, jak wspomniano
wyzej nie sporzadzono
rowniez  jakiegokolwiek
protokolu odbioru prac
wykonanych przez
zainteresowanych
Trudno tego zreszta
wymaga¢ juz  chocby
z uwagi na przedmiot
umowy okreSlony jako
przygotowanie stolu
bankietowego , gdzie
w rzeczywistoéci osoby
te wykonywaly prace

w kuchni ( nie
wiadomo jak  strona
odwolujaca wyobraza

sobie odbior dziela w
postaci np. obrania 10 kg
ziemniakow , a nastepnie
przygotowania salatki i
przygotowania sztuccoOw
itd. ). Powyzsze nie dziwi
w  sytuacji, w ktorej
czynno$ci  wykonywane
przez zainteresowane
stanowily jedynie pewien
( niezbedny, istotny |,
ale jeden z  wielu
element sktadajacy sie na
realizacje zawartych przez
odwolujgca sie spolke
umOéw na organizacje
imprez w prowadzonym
przez nia w jej
oérodku. Ow koncowy
efekt  realizacji  przez
spotke ( a nie
przez zainteresowanych )
powierzonego jej zadania
( w postaci wywigzania sie
z umowy z kontrahentem
np. zakladem  pracy
kierujacym do osrodka
swoich pracownikow )
stanowiacy finalny
rezultat prac podlegaé
mogt podlega¢ ocenie na




istnienie wad. Takowej nie
podlegaly natomiast ani
przeprowadzane zabiegi,

ani wykonywane
dekoracje, ani
przygotowywane stoly
bankietowe czy

przygotowywanie potraw .
Strona odwolujagca w
zaden sposob nie
weryfikowala ( i nie
zamierzala tego nigdy
robié ) rezultatow
dzialan zainteresowanych
- w zaden sposéb z
wyjatkiem odnotowania
pacjenta nie weryfikowano
prawidlowosci wykonania
zabiegbow
rehabilitacyjnych ( ilosci ,
rodzaju, jakoéci ) , w zaden
sposéb nie sprawdzano
prawidlowosci
przygotowania stolow
bankietowych ( o ile
w  ogole ktorakolwiek
z zainteresowanych takie
prace wykonywala ) ,
A zaden spos6b
( z wyjatkiem samego
wykonania dekoracji i
akceptowalnego dla
kierownictwa spolki ich
wygladu ) nie
weryfikowano wywigzania
sie zZ czynno$ci
polegajacych na
wykonaniu dekoracji czy
rekodziela ( co wynikalo
zreszta z  wieloletniej
wspoOlpracy i
do$wiadczenia obu
stron ) . Taki brak
kryteribw  okre$lajacych

pozadany przez
zamawiajacego wynik
(rezultat) umowy
prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem

zainteresowania




zamawiajacego bylo
wykonanie  okre$lonych
czynnoéci, a nie ich
rezultat ( tak w
uzasadnieniu cytowanego
wyzej wyroku SN
z 8 listopada 2013
r. ). W zaistnialych
okoliczno$ciach w ocenie
sadu zZ
prawdopodobienistwem
graniczacym z pewnoscia
wynagrodzenie
zainteresowanych  bylo
A istocie placone
( kalkulowane )
godzinowo , co jest
kolejnym argumentem za
przypisaniem  laczacym
stronom umoéw przymiotu
umoéw o $wiadczenie ushug
podobnych do zlecenia
( art. 750 kodeksu
cywilnego ) , a nie uméw o
dzieto.

Reasumujac, wybitnie
ogolnikowy spos6b
oznaczenia czynno$ci
majacych stanowi¢

przedmiot poszczego6lnych
umoéw dzielo w przypadku

zainteresowanych A
niniejszej sprawie byl
zdaniem Sadu
Okregowego
nieprzypadkowy.

Przedmiotem  laczacych
strony umoéw byly bowiem
okre§lone  wielokrotnie
powtarzalne czynno$ci
i cho¢ osadzone w
okreslonych okresach, w
ktorych organizowano
poszczegbélne imprezy —
szkolenia i konferencje ,
to jednak wuzaleznione
od biezacych potrzeb
zleceniodawcy

Przedmiotem tych umoéow




nie byt okredlony , dajacy
sie zweryfikowa¢ ( i
poddajacy sie badaniu
pod katem istnienia wad
fizycznych ) ich wynik ,
tym samym umowy ta nie
mogly by¢ kwalifikowane
jako umowy o dzielo.
Skladaly sie one na
organizacje imprezy
ktéra odbywala sie w
oSrodku. Byly to w istocie
umowy o S$wiadczenie
ustug  podobnych do
zlecenia ( uregulowane w
art. 750 k.c. ), z tytulu
ktérej zleceniobiorcy nie
posiadajacy innego tytulu
ubezpieczenia na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4
oraz art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 13 paZdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen
spolecznych/ DZ.U. 2009
Nr 205 poz. 1585 /
podlegali obowiazkowym
ubezpieczeniom
emerytalnym , rentowym i
ubezpieczeniu
wypadkowemu.

W ocenie sagdu powodowa
spotka  obrala  sobie
swoista metode obnizenia
kosztow swojej
dzialalnosci ( choé nie
wykluczone, iz czesci
zatrudnianych  os6b
forma umowy o dzielo
z  roznych  wzgledow
odpowiadala ) , unikajac
w ten sposéb ( poprzez
zawieranie szeregu nie
kwalifikujacych sie na
takowe - uméw o
dzielo ) placenia kosztow
pracowniczych czy chocby
tych  jakie zmuszona
bylaby ponosié¢ zawierajac
umowy zlecenia ( czyli




kosztow  skladek  na
ubezpieczenie spoleczne ).
0] ile zrozumialg
bylaby ,  zakladajac
sezonowo$¢ dzialalnoéci ,
niecelowo$¢ zawierania z
poszczegélnymi osobami
uméw o prace ( z
uwagi na krotkie okresy ,
w jakich wystepowalo
zapotrzebowanie na
wykonanie dekoracji,
przygotowanie stolow, czy
positkbw ) o tyle nic
nie stalo na przeszkodzie
(z wyjatkiem koniecznoSci
odprowadzenia naleznych
skladek ) zawieraniu
uméw  zlecenia, ktoére
stanowily wlasciwa ze
wzgledu na charakter

prac wykonywanych przez
zainteresowane forme
zatrudnienia.

Zarzuty czy watpliwosci
formulowane przez strone
odwolujaca, a dotyczace
rzekomego niewlaSciwego
umocowania
pelnomocnikéw  organu
rentowego nalezy uznaé
za calkowicie chybione.
Dopuszczalno$é
reprezentowania Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych
w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych
toczacych sie przed sadem
byla juz przedmiotem

analizy Sadu
Najwyzszego ,  ktory
jednoznacznie

dopuszczalno$é takich

praktyk potwierdzil ( patrz
wskazana juz przez organ
rentowy w odpowiedzi
na zarzuty odwolujacej
sie uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24




stycznia 2012 r. III UZP
3/11 gdzie wskazano |,
iz pracownik Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych
niebedacy radcg prawnym,
zatrudniony w oddziale
Zakladu, moze by¢
pelnomocnikiem tego
oddzialu w  sprawach
z zakresu ubezpieczen
spolecznych (art. 87 § 2
zdanie 1 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, Sad
Okregowy na podstawie
art. 477% § 1 kp.c
oddalil odwolania jako
bezzasadne.




