Sygn. akt VI U 207/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 11 grudnia 2013 r., znak: (...)

w sprawie: R. D.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. D. prawo do emerytury od dnia (...)

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.12. 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwit przyznania ubezpieczonemu
R. D. prawa do emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U z 2009 roku, nr 153, poz. 1227) i
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43) W uzasadnieniu decyzji
wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia wymogoéw okreslonych w powyzszych przepisach, poniewaz nie udokumentowat
wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.
Zdaniem ubezpieczonego na dzien 31 grudnia 1998 roku spelil on wszystkie niezbedne przestanki wymagane do
przyznania mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca
podnibst mianowicie, iz w okresie zatrudnienia od 10.09.1976 r. do 31.12.1988 r. wykonywat prace w warunkach
szczego6lnych, a okoliczno$é ta zostala potwierdzona §wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.



Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnidésl o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko. Nadto pozwany wskazal, iz z przedloZzonego przez ubezpieczonego Swiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach z dnia 30.11.2001 r. wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace: operatora maszyn do obrobki odlewéw
zeliwnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. D. urodzony dnia (...), zlozyl w dniu 2.07.2013 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Organ rentowy uznat za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 31 grudnia 1998 roku w wymiarze 28 lat, 4
miesigce i 29 dni. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu zadnego okresu do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach. Kwestia ta
byla okoliczno$cia sporna, wymagajaca przeprowadzenia postepowania dowodowego.

W tym zakresie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. D. w okresie od 10.09.1976 r. do 31.12.1988 r. roku zatrudniony byt w Hucie (...) Zaklad nr (...) Huta
(...). W $wiadectwie pracy z dnia 30.11.2001 roku podano, iz powdd zajmowal stanowisko tokarza. W dniu 30.11.2001
r. nastepca prawny Huty (...) - (...) Spolka zo.0. Huta (...) w T. wystawila powodowi §wiadectwo pracy w szczegolnych
warunkach, w ktérym wskazano, ze ubezpieczony w okresie 0od 10.09.1976 r. do 31.12.1988 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace: operatora maszyn do obrébki odlewow zeliwnych. W swiadectwie tym jako podstawe
jego wystawienia powolano wykaz A dzial III poz. 23 stanowigcy zalgcznik Nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego Nr 7z dnia 7lipca 1987 r. (Dz. Urz. z dnia 3.08.1987r.) Dla wyjasnienia rozbiezno$ci pomiedzy
powyzszymi dokumentami Sad oparl sie w niniejszej sprawie na zeznaniach powoda i §wiadkoéw, ktérzy w spornym
okresie byli jego wspoélpracownikami oraz na dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych powoda.

Na podstawie tych dowodéw Sad Rejonowy ustalil, ze powdd zostal zatrudniony w Hucie (...) w 1976 roku jako
tokarz. Ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia pracowal na tokarce stluzacej do obrdbki odlewow zeliwnych.
Wraz ze $wiadkiem M. M. ubezpieczony pracowal na zmiane przy obsludze tokarki i frezarki i byla to praca
stala i w pelnym wymiarze czasu. Praca przy tokarce lub frezarce, przy wytwarzaniu form zeliwnych stuzacych do
wytwarzania opakowan szklanych stanowila gléwne zajecie ubezpieczonego, ewentualne inne czynnosSci wiazace sie
takze z procesem technologicznym zdarzaly sie rzadko i polegaly np. na naprawie uszkodzonej maszyny. Co do zasady
pracowalo sie jednak stale - przez 8 godzin przy maszynie. Przelozonym ubezpieczonego byl §wiadek Z. P., ktory
wydawal mu polecenia dotyczace pracy i na biezaco kontrolowal.

W okresie zatrudnienia powod nie korzystal z urlopdéw bezplatnych i dluzszych zwolnien lekarskich. W Hucie (...)
Slusarze i tokarze ( w tym powdd ) pracowali na zmiany, przez caly czas przy okre$lonych maszynach.

Dowdd: zeznania $wiadka M. M. i Z. P. oraz zeznania ubezpieczonego —zapis protokolu rozprawy plyta k.22,
dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonego.

Powyzsze zeznania znalazly potwierdzenia w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych powoda dotyczacych
okresu pracy w Hucie (...).

Sad dal wiare zgromadzonym dokumentom, albowiem ich prawdziwoéci strony nie kwestionowaly w toku procesu.
Wiarygodne okazaly sie takze zeznania samego ubezpieczonego oraz Swiadkow M. M. i Z. P., ktérzy jednoznacznie
wskazali, ze w spornych okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach
szczeg6lnych. Dowody te korelujg wzajemnie ze soba i z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego, nie ma wiec
zadnych podstaw, aby je kwestionowa¢, tym bardziej, ze przestuchani §wiadkowie nie mieli zadnego interesu zeznawac
w sposob korzystny dla ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad dokonal oceny ustalonego stanu faktycznego w kontekscie przepisow art.184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 153,p0z.1227 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 1., poz. 43.)

Zgodnie z treScig art. 184. ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.( art. 184 ust 2)

Zgodnie z trescia art.32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 ( 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet.) Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktéorych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na
podstawie przepisdw dotychczasowych. Z kolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983r,
ktore nadal zachowaly swoja moc na warunkach okres§lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), maja zastosowanie do
wszystkich pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Niemniej jednak nalezy wskazac, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczen
potwierdzajacych okresy wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472
i 473 k.p.c. umozliwiaja ustalenie tych okoliczno$ci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z powolanymi przepisami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢ dowodzony
wszelkimi §rodkami, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, w tym przede wszystkim zeznania Swiadkow i
ubezpieczonego, pozwolilo na stwierdzenie, iz ubezpieczony w okresie od 10.09.1976 r. do 31.12.1998 r. wykonywal
prace polegajace na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow tj. wykonywal prace w warunkach szczegélnych
w rozumieniu cytowanego przepisu art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze. Wykonywana
przez niego praca wymieniona jest w wykazie ,A” dziale III poz. 23 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow
oraz wykazie ,A” dziale III poz. 23 pkt.8 stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 7.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego i jest praca o znacznej szkodliwo$ci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci. Sad uznal, ze zeznania §wiadkdéw sg wiarygodne, Swiadkowie



dokladnie podali charakter pracy wykonywanej przez powoda, ponadto wykonywali prace w tym samym czasie i w
tym samym przedsiebiorstwie, co powdd. Nadto ich zeznania znajduja potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej
ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczonemu nalezalo zaliczy¢ prace w spornym okresie
0d 10.09.1976 r. do 31.12.1998 roku jako prace w szczeg6lnych warunkach i uznaé, ze ma on wymagany 15 letni okres
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, uprawniajacy do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury na mocy
cytowanego art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczerr Spotecznych
i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych od dnia
spelienia warunku wieku.

W punkcie 2 wyroku Sad orzek} o braku odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118ust.1a ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS
z uwagi na to, ze Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie spelnialo wymagan a ustalenie
charakteru pracy ubezpieczonego wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sadem.

SSO Ewa Milczarek



