Sygn. akt VI U 450/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 stycznia 2014 r. znak: (...)

w sprawie: R. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

Izmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, iz przyznaje ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoséci
do pracy od (...)

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Sad przyznal Pani rente, rozumienie Pani, tak?
[Powoédka 00:00:03.208]

Dziekuje

[ns 00:00:03.438]

[Przewodniczqcy 00:00:06.928]

Jesli chodzi o wygloszone uzasadnienie, to Sad Okregowy wskazuje, co nastepuje: Decyzja z dnia 16 stycznia 2014
roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. powolujac sie na artykul 57 i 61 Ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i po rozpatrzeniu Pani wniosku z dnia 29
listopada 2013 roku odmoéwil Panu, Pani prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 stycznia 2014 roku.
Organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14 stycznia 2014 roku, ktbéra, ktérym
to orzeczeniem uznana zostala, jak pisze organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, za zdolna do pracy.



Odwolanie od tej decyzji wniosla ubezpieczona R. S., domagajac sie przyznania renty i uznajac te decyzje za
krzywdzaca, z uwagi na liczne schorzenia, ktére ja dotknely. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o
jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil
i rozwazyl, co nastepuje: Ubezpieczona R. S., urodzona (...) uprawniona byla do okresowej, cze$ciowej renty z
tytulu, do okresowej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, do dnia 31 grudnia 2013 roku. W dniu 29
listopada 2013 roku zlozyla ona w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w B. wniosek o ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres. Orzeczeniem z dnia 17 grudnia 2013 roku lekarz orzecznik
ZUS ustalil, iz ubezpieczona jest..., nie jest niezdolna do pracy. Po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonej od tego
orzeczenia Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14 stycznia 2014 roku takze ustalila, iz ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy. To orzeczenie stanowilo podstawe zaskarzonej decyzji. W celu zweryfikowania stanowiska
organu rentowego i wyjasSnienia kwestii, czy ubezpieczona jest zdolna czy tez niezdolna do pracy, Sad Okregowy
dopuscil dowod z opinii zespotu bieglych sadowych: specjalisty medycyny pracy, onkologa, psychologa klinicznego,
psychiatry, neurologa i endokrynologa. Biegli rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia: rak piersi prawej
leczony operacyjnie i radioterapig, obnizenie sprawnosci konczyny gornej prawej, zespol depresyjny nawracajacy,
wole guzowate eutyreoza, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z okresowym, z okresowym zespolem bélowym. Na
podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego materialu lekarskiego znajdujacego sie w aktach sprawy i
wynikow badan ubezpieczonej znajdujacych sie w aktach organu rentowego i doreczonego przez ubezpieczona, biegli
sadowi ustalili, iz ubezpieczona w 2008 roku przebyla leczenie operacyjne raka piersi prawej, leczona rowniez byla
radioterapig, od czasu operacji sprawno$c¢ konczyny gornej prawej jest obnizona, co wymaga dalszej rehabilitacji, od
2003 roku leczona jest tez psychiatrycznie. Stan psychiczny w ostatnim okresie znacznie sie u ubezpieczonej pogorszyl,
zespoOl depresyjny jest nawracajacy, wymagajacy stalego leczenia farmakologicznego. Zdaniem bieglych sagdowych
ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy na okres dwoch lat, od stycznia 2013 roku do stycznia 2015 roku
z powodu nasilajacych sie zmian depresyjnych. W og6lnym stanie zdrowia nie nastapila poprawa. Biegli sadowi na
skutek zastrzezen zar6wno organu rentowego, jak i ubezpieczonej sprostowali te opinie uzupeliajacym orzeczeniem
lekarskim z 25 listopada 2014 roku, karta 46 akt sprawy, wyjasniajac, ze R. S. byta czeSciowo niezdolna do pracy do 31
grudnia 2013 roku, a po przeprowadzonym badaniu przez zespol lekarzy bieglych sadowych ustalono dalsza czeSciowa
niezdolno$é¢ do pracy od 1 stycznia 2014 roku do 1 stycznia 2016 roku. Wedlug oceny onkologa oraz psychologa
i psychiatry badana jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy. Zastrzezenia do tej opinii zlozyl organ rentowy w
pi$mie procesowym z 22 grudnia 2014 roku i 6 lutego 2015 roku. Organ rentowy wskazywal, iz powolujac sie na
stanowisko przewodniczacej Komisji Lekarskiej ZUS, iz nie podziela opinii bieglych lekarzy sadowych. Ubezpieczona
z wyksztalceniem $rednim ekonomicznym wykonywala rézne zawody, miedzy innymi ksie..., pracowala w zawodzie
ksiegowej. Schorzenie nowotworowe po leczeniu skojarzonym w 2008 roku, bez cech wznowy, w trakcie wieloletniej
obserwacji, z obrzekiem limfatycznym konczyny gérnej prawej, wystepujacym po wysitkach fizycznych, nie uzasadnia
ustalenia dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy umystowej zgodnie z wyksztalceniem i wykonywana pracg do kwietnia
2013 roku. Ubezpieczona zatrudniona jako kadrowa, stan psychiczny powodki podczas badania przez Komisje
Lekarska byl stabilny, bez cech ostrej psychopatologii, pozostale schorzenia, w tym kregostupa, bez istotnych objawow
neurologicznych, co potwierdza tez biegly neurolog oraz tarczycy z eutyreoza, co potwierdza biegly endokrynolog, nie
powoduja dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy zgodnie z artykulem 12 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Wskazujac na te zastrzezenia, organ rentowy wnosit o powolanie drugiego zespotu bieglych
sadowych, w przypadku odmowy uwzglednienia tego wniosku, wnosil o oddalenie odwolania. Nalezy takze wskaza¢,
ze we wezeSniejszym pismie procesowym organ rent..., z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, karta 40 akt, organ rentowy
nie zglaszal zastrzezen medycznych do opinii bieglych sagdowych z 23 wrzesnia 2014 roku. Spoér w niniejszej sprawie
dotyczyt tego, czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy na dalszy okres. Przeslanki nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy okresla Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2013 roku numer..., pozycja 1440 z p6Zniejszymi zmianami. Zgodnie
z artykulem 57 ustepem 1 renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spenia lacznie
nastepujace warunki: po pierwsze jest niezdolny do pracy, po drugie ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,
po trzecie niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktorych mowa w ustepie 3 artykul..., w punkcie 3 ustepu 1
artykulu 57. Organ rentowy nie kwestionowal, iz ubezpieczona posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy
oraz ze niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w artykule 57 ustepie 1 punktem 3. Sp6r dotyczyl tego,



czy ubezpieczona jest nadal cze$ciowo badz calkowicie niezdolna do pracy. Organ rentowy twierdzil, Ze ubezpieczona
taki..., u ubezpieczonej taka niezdolno$¢ do pracy nie wystepuje. Zgodnie z artykulem 12 ustepem 1, 2 i 3 Ustawy
emerytalno-rentowej niezdolng do pracy w rozumieniu Ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utroci...,
utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei artykul 13 ustep 1 stwierdza, ze przy ocenie stopnia
i przewidywanego okresu niezdolnoS$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze: stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, po drugie: mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Analizujac wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego w sprawie, Sad Okregowy uznal, iz opinia szeéciu specjalistow z..., lekarzy wydana 23 wrze$nia
2014 roku wraz z opinig uzupekiajaca dwa..., z dnia 25 listopada dwa tysiace czter..., czternastego roku, stanowig
wystarczajacg podstawe dowodowa do wydania w sprawie definitywnego rozstrzygniecia. Dowody te byly wiarygodne
i mialy taka moc dowodowa, ktoéra pozwalala na dokonanie ustalenia, iz ubezpieczona jest nadal niezdolna do..., do
pracy na okres dalszych dwoch lat po ustaniu poprzedniej, okresowej niezdol..., cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
Wskaza¢ nalezy, iz biegli sadowi opierali, oparli swoja opinie na posiadanej wiedzy specjalistycznej, opinia nie
zawiera sprzeczno$ci, zostala logicznie i w sposdb przekonujacy uzasadniona. Biegli sadowi dokonali kompleksowej
oceny stanu zdrowia ubezpieczonej uwzgledniajac wpltyw wszystkich schorzen, na ktore ona cierpi, na zdolno$¢ do
wykonywania zatrudnienia zgodnego z poziomem posiadanych przez nig kwalifikacji zawodowych. Wskazaé przy
tym nalezy, iz ubezpieczona pracowala jako ksiegowa, jako kadrowa, sa..., jako pracownik biurowo-administracyjny,
w zwigzku z tym wymagana jest dla wykonywania tego rodzaju pracy pelna sprawno$¢ umyslowo-percepcyjna.
Tymeczasem, oprocz schorzenia onkologicznego, ubezpieczona posiada na tyle cierpien, na tyle..., na..., zaawansowane
zaburzenia depresyjne nawracajace, ktére uniemozliwiaja wykonywanie jej pracy tego rodzaju, jak opisana wczes...,
przed chwila. Przede wszystkim ubezpieczona odczuwa bole konczyny gérnej prawej, ma nastr6j obnizony, obnizong
motywacje do dzialania, ogblnie jest znacznie spowolniala, odczuwa lek, niepokoéj, poczucie braku sil, wymaga takze
dalszego leczenia psychiatrycznego. Zastrzezenia organu rentowego zgloszone w toku procesu i po o$wiadczeniu
pelnomocnika organu rentowego, iz nie zglasza zastrzezen do tej opinii, opieraly sie na zwyklej opozycji, co do oceny
stanu zdrowia prezentowanej przez Komisje Lekarska ZUS. Wynika to z tresci pisma organu rentowego z 22 grudnia
2014 roku, w ktérym stwierdza sie odno$nie schorzenia psychiatrycznego, na ktore cierpi ubezpieczona, ze stan
psychiczny powodki podczas badania przez Komisje Lekarska byl stabilny i bez cech ostrej psychopatologii. To, iz taki
stan rzeczy mial miejsce zostalo zakwestionowane przez bieglych sadowych w sporzadzonej w sprawie opinii. Biegli
sadowi przedstawili konkretne argumenty i objawy schorzen, w tym schorzenia psychiatrycznego, uniemozliwiajace
ubezpieczonej podjecie zatrudnienia zgodnego z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast organ rentowy nie
zglosil zastrzezen merytorycznych do konkluzji bieglych, co do tego, iz zesp6l depresyjny uniemozliwia ubezpieczonej
wykonywanie pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Dlatego tez, zgodnie z artykulem 477 ze znaczkiem
14 paragraf je..., paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego oraz zgodnie z powolanymi wyzej przepisami prawa
materialnego, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na okres dwoch lat, tak jak orzekli to biegli w swoich opiniach, od dnia ustania prawa do
pobierania poprzednio przyznanej renty. W punkcie drugim wyroku Sad Okregowy na podstawie artykulu 118 ustep 1a
stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji.
Wskazaé w zwigzku z tym nalezy, iz biegli sadowi opierali sie na tym samym materiale dowodowym, ktorzy..., ktorym
dysponowali lekarze orzecznicy ZUS, co potwierdzili w treSci swojej opinii biegli sadowi, chodzi o opinie z 23 wrzeSnia
2014 roku, karta 28. A zatem w tej sytuacji, skoro organ rentowy mial mozliwoé¢ ustalenia prawidlowego stanu
zdrowia ubezpieczonej, a w wyniku wadliwych orzeczen Komisji Lekarskiej ZUS, a wczeéniej lekarza orzecznika,
ustalono wad..., blednie, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy, to organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéé za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



