Sygn. akt VI U 458/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: O. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 4 lutego 2014 r., znak: (...)

w sprawie: O. R.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu O. R. prawo do emerytury od dnia(...)

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 240 (dwiescie
czterdzie$ci) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

3) stwierdza, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu
O. R. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powotal sie na tre$c art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227) i wskazal, iz ubezpieczony
nie spelia wszystkich wymaganych przestanek do przyznania mu prawa do emerytury okreslonych w/ przepisach,
bowiem nie udokumentowal 25 letniego okresu ubezpieczenia. Organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony udowodnit
staz pracy w rozmiarze 24 lat, 8 miesiecy i 11 dni, w tym 18 lat, 6 miesiecy i 4 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony, ktory wnidst o zmiane wydanej decyzji i przyznanie mu prawa
do emerytury. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, iz pracowal w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego rodzicéw,



ubezpieczony wniost o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 1 lipca do 31 sierpnia 1970
roku, od1 lipca do 31 sierpnia 1971 roku i od1 lipca do 31 sierpnia 1972 roku.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony O. R., urodzony w dniu (...), w dniu 28 listopada 2013 roku zlozyl w pozwanym organie rentowym
wniosek o emeryture. Ubezpieczony udowodnil lacznie okres ubezpieczenia w wymiarze 24 lat, 8 miesiecy i 11 dni, w
tym 18 lat, 6 miesiecy i 4 dni pracy w szczego6lnych warunkach.

-okolicznoséci bezsporne

Ubezpieczony O. R. od urodzenia mieszkal w
gospodarstwie rodzicéw polozonym w S. o powierzchni
11 ha. Bylo w nim kilkanascie sztuk bydla, krowy,
do 30 sztuk trzody chlewnej oraz indyki, kaczki ,
kury. W gospodarstwie pracowal ojciec ubezpieczonego,
ubezpieczony i jego brat H.. G. i K. - dwie mlodsze
siostry ubezpieczonego nie pracowaly w gospodarstwie.
W latach 1970-1972 siostra ubezpieczonego- H.
studiowala. Mama ubezpieczonego zajmowala sie
glownie prowadzeniem gospodarstwa domowego a
doraznie pracowala w polu. Szkole podstawowsa
ubezpieczony ukonczyl w 1968 r. a nastepnie podjat
nauke w liceum w G., gdzie uczyl sie do maja 1973
r. W latach 1970-1972 ubezpieczony byl wiec uczniem
liceum. W ciagu roku szkolnego ubezpieczony pomagat
rodzicom w gospodarstwie. W trakcie roku szkolnego
pracowal w gospodarstwie przed wyjazdem do szkoly i
po powrocie ze szkoly po okolo 5, 6 godzin dziennie. W
trakcie wakacji wlatach 1970-1972 ubezpieczony nigdzie
nie wyjezdzat i cale wakacje spedzal w domu, pracujac
codziennie w gospodarstwie rodzicow od rana do
wieczora, z przerwami na obiad. Ubezpieczony pracowal
w gospodarstwie w okresie wakacji po 10, 12 godzin
dziennie. Ubezpieczony pracowal przy sianokosach,
pieleniu burakéw, zniwach, zwbzce zboza, mlbdceniu,
bronowaniu i orce. Kazdego dnia rano wspoélnie z
ojcem i bratem ubezpieczony oprzatal tez inwentarz, co
zabieralo okolo 1,5 godziny. Rodzice ubezpieczonego nie
zatrudniali pracownikéw najemnych. W gospodarstwie
byly dwa konie i maszyny, ktore doczepialo sie do pluga.

W 1972 r. rodzice ubezpieczonego kupili dom w B. i
ojciec i brat wyjechali ze S., aby wykonczy¢ ten dom w
grudniu 1972 r.




- dowdd: zeznania $wiadkow: A. P.1iJ. R. oraz ubezpieczonego — zapis protokotu rozprawy, plyta k.41 verte

Przedstawione dowody byly podstawg powyzszego stanu faktycznego, poniewaz nie zawieraja sprzeczno$ci, wzajemnie
sie uzupelniaja, tworzg sp6jna logiczna catosé, ich wiarygodno$é nie zostala zakwestionowana przez organ rentowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t: Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa”):

1. Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ustawy w zwiazku z paragrafami 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) prawo do emerytury moze naby¢ mezczyzna ktory spelnia nastepujace przestanki: ukonczyt 60
lat; posiada co najmniej 25 letni okres zatrudnienia (art. 277 pkt 2 ustawy), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Zgodnie z § 2 ust 1 cytowanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczehn
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy
(ust. 1). Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (ust. 2).

Zgodnie z treScia przepisu art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227) Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r. przyshuguje emerytura, jezeli spehili }acznie nastepujace warunki:

1)osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2)maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo uwzglednienie okresu zatrudnienia powoda w gospodarstwie rolnym
rodzicow przy ustaleniu uprawnien do emerytury, bowiem wszystkie pozostale przeslanki, w tym posiadanie
wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, zostaly przez ubezpieczonego spehione.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227) przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokos$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,



2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

W doktrynie i orzecznictwie wyksztalcit sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno
rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 roku przesadza wystapienie dwoch
okolicznosci, po pierwsze wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywacé sie zgodnie z warunkami okreslonymi
w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie - czynnosci
te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny
dziennie. ( tak tez wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 stycznia 1996 r., III AUr 833/95 OSA 1998, z. 4, poz. 15 i
wyrok SN: z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96 (OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473) W powyzszych orzeczeniach
kladzie sie nacisk na stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznacza¢ codziennego
wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowosé (dyspozycyjno$éc) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez
wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi, co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony spelnia wszystkie przeslanki wymagane do uwzglednienia pracy w
gospodarstwie rolnym przy ustaleniu prawa do emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy emerytalno — rentowe;j.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan Swiadkow i ubezpieczonego wskazuje jednoznacznie,
iz w okresie od 1 lipca do 31 sierpnia 1970 roku, od 1 lipca do 31 sierpnia 1971 roku i od 1 lipca do 31 sierpnia
1972 roku ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow, polozonym w miejscowoéci S.. Wykonywanie
czynnosci rolniczych przez ubezpieczonego mieéci sie w definicji legalnej ,domownika” zawartej w tresci przepisu
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, bowiem ubezpieczony jako
zstepny zamieszkiwal na terenie gospodarstwa rolnego rolnika, pracowal w tym gospodarstwie i nie byl z nim zwigzany
stosunkiem pracy.

i

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw J. R. i A. P. na okoliczno$é Swiadczonej przez odwolujgcego pracy w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicow. Zeznania te byly logiczne, spojne, konsekwentne i brak bylo, zatem podstaw by pozbawic je
wiarygodno$ci. Zeznaniom ubezpieczonego, jako zgodnym z zeznaniami §wiadkow, Sad dal wiec rowniez wiare.

Sad Okregowy biorgc pod uwage wielko$¢ gospodarstwa rolnego, ilo$¢ hodowanych na nim zwierzat oraz rodzaj
czynnoSci wykonywanych przez ubezpieczonego ustalil, iz praca wykonywana przez niego w okresach wakacyjnych
na terenie gospodarstwa rolnego rodzicow miala charakter staly, zajmujacy minimum 4 godziny dziennie. Nalezy
jednak zwazy¢, iz okres pracy w gospodarstwie rolnym lub okres prowadzenia gospodarstwa rolnego z mocy art. 10
ustawy o emeryturach i rentach moze by¢ uwzgledniany przy ocenie prawa do emerytury ( analogicznie §wiadczenia
przedemerytalnego) oraz przy obliczaniu jej wysokosci jedynie wowczas, gdy okresy skladkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, s krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury i tylko w
zakresie niezbednym do jej przyznania.

Ubezpieczony udowodnil przed pozwanym organem rentowym laczny okres ubezpieczenia w wymiarze 24 lata, 8
miesiecy i 3 dni, tak, wiec okres brakujacy do nabycia przez ubezpieczonego uprawnienn do emerytury wynosi 3
miesigce, i 27 dni.

Sad Okregowy zaliczyl, wiec ubezpieczonemu taki okres jako okres uzupelniajacy do nabycia uprawnienn do emerytury
na podstawie przepisu art. 184 ustawy emerytalno- rentowe;j.

Wobec tego, iz ubezpieczony wraz z okresem zaliczconym przez organ rentowy spelnia warunek posiadania
wymaganego 25 letni okres ubezpieczenia, pracowal tez ponad 15 lat w warunkach szczegdlnych, czego nie



kwestionowal organ rentowy, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 477'4 §2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje,
orzekajac jak w wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z art.98 k.p.c. i przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Z uwagi na sformalizowany charakter postepowania przed organem rentowym oraz to, ze ustalenie faktu pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przed
sadem, Sad Okregowy na podstawie art.118 ust.1 a ustawy emerytalnej ustalil brak odpowiedzialnoéci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



