Sygn. akt VI U 495/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. :

z dnia 8 stycznia 2014 r. znak: (...)

w sprawie: E. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu E. M. prawo do emerytury w okresie od

(...)do(...)
IT umarza postepowanie w pozostalej czeSci;

IIT nie stwierdza odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 495/14

UZASADNIENIE

Nastepujace pisemne uzasadnienie. Pisemnego uzasadnienia juz Sad nie bedzie sporzadzal. W dniu (...) ubezpieczony
E. M. zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury. Zaskarzong decyzjq dnia 8 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury po rozpoznaniu tego wniosku
powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku O Emeryturach i Rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze Dziennik Ustaw z 1983, roku
numer 8 pozycja 43. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal,
iz na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania uznat
za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy skladkowe ubezpieczonego 27 lat 9 miesiecy i 2 dni stazéow



pracy w szczeg6lnych warunkach 5 miesiecy i 2 dni wyja$niajac, ze nie uwzglednil do okresu pracy w szczegélnych
warunkach ubezpieczonemu okresu od 15 stycznia 1976 roku do 30 kwietnia 1994 roku. Na podstawie §wiadectwa
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z Panstwowego Gospodarstwa Rolnego R. Zaklad Rolny (...), gdyz
nie spelialo ono wymogéw formalnych. Brak cislego to jest brak bylo Scistego okreélenia charakteru wykonywanej
pracy zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku brak punktu zarzadzenia oraz brak
powolania na wlaSciwe zarzadzenie resortowe, ktoremu podlegal zaklad pracy. Odwolanie od tej decyzji, w zwigzku z
tym Organ Rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony nie udowodnil, iz posiadania co najmniej
15-letniego okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony domagajgc sie uwzglednienia do pracy w szczegbdlnych warunkach
swojego okresu zatrudnienia od 15 stycznia 1976 roku do 30 kwietnia 1994 roku. Organ Rentowy w toku procesu w
odpowiedzi na odwolanie wnosil o oddalenie odwolania powolujac sie na argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Natomiast po przedlozeniu przez ubezpieczonego w toku procesu $wiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach z dnia 27 lutego 2014 roku wystawionego przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych
(...)w B. ubezpieczony dolaczyl ten dokument do pisma swojego pisma procesowego zlozonego w Sadzie 17 marca
2014 roku karta 6 akt sprawy. Organ Rentowy w toku procesu wydal decyzje z dnia 5 listopada 2014 roku, ktoéra
przyznal ubezpieczonemu emeryture z tytulu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach od dnia (...) wskazujac, iz
emeryture przyznano od miesigca, w ktérym przedtozono prawidlowe §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach z dnia 27 lutego 2014 roku. Sad Okregowy ustalil w toku postepowania, iz okoliczno$¢ wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach przez ubezpieczonego w okresie od 15 stycznia 1976 roku do 31 grudnia 1993 roku,
a wiec w okresie wskazanym w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 27 lutego 2014
roku karta 7 akt sprawy stala sie miedzy stronami niesporna. Wynikalo to wprost z decyzji Organu Rentowego z
dnia 5 listopada 2014 roku, w ktorej to decyzji Organ Rentowy jako podstawe zmiany stanowiska, co do kwestii
przyznania ubezpieczonemu emerytury powolal sie wlasnie na ten dokument. Nalezy jednak na podstawie dowodu
z przeshuchania ubezpieczonego oraz z dowodow kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
ubezpieczonego nadestanych do akt sprawy przez Agencje Nieruchomosci Rolnych (...)w B. w szczego6lno$ci umowy
o prace z 15 stycznia 1976 roku, gdzie okreSlono rodzaj pracy, na ktorej, do ktérej zatrudniono ubezpieczonego
traktorzysta staly dowozacy pasze dla inwentarza i innych dokumentow, z ktérych wynikalo, iz ubezpieczony pracowat
na stanowisku traktorzysty znajdujacych sie w aktach osobowych, jak réwniez na podstawie zlozonego do akt sprawy
w toku procesu dowodu z $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach Sad Okregowy uznal, iz
ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu wlasciwych przepiséw. Podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z artykulem 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku O Emeryturach i Rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Dziennik Ustaw z 2013 roku pozycja 1440 tekst jednolity z p6zniejszymi zmianami, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w artykule
32, 33,39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a wiec 1 stycznia 1999 roku osiggneli w punkcie 1 okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach albo w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz w punkcie 2 okres
skladkowy i nie sktadkowy, o ktérym mowa w artykule 27. Zgodnie z artykulem 32 ustepem 1 tej ustawy emerytalnej
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ustepie
2 i 3 zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okres$lony w artykule 27 ustep 2 i ustep 3. Z kolei ustep 2 artykulu 32 stwierdza, ze dla celéw ustalenia
uprawnien, o ktérych mowa w ustepie 1 za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasnej i otoczenia. Artykul
184 Ustawy Emerytalnej mowiac o dotychczasowych przepisach odwoluje sie do przepiséw Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Wskazac nalezy, iz zgodnie z paragrafem 2 tego rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy pracy, sa okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktéorych mowa w ustepie 1 paragrafu 2
rozporzadzenia stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie wykonywania pracy w



szczegoblnych warunkach wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zatacznik do przepiséw wydanych na podstawie
paragrafu 1 ustepu 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Z kolei paragraf 3 rozporzadzenia stwierdza, ze za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury zwany dalej wymaganym okresem zatrudnienia uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn liczony tacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresu
zatrudnienia, a paragraf 4 ustep 1 tego rozporzadzenia stwierdza, ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegélnych
warunkach wymieniony w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnat
wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia w tym, co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szezegélnych. Ubezpieczony, Sad ustalil, ze ubezpieczony jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego i skladajgc wniosek o emeryture zlozyl takze wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym za po$rednictwem zaktadu na dochody budzetu panstwa. Ponadto
w dniu (...) ukoniczyt 60 lat. Wniosek o emeryture zostal zlozony wezeéniej. Wniosek o emeryture zostat ztozony w dniu
(...)po osiagnieciu wieku emerytalnego. Tym nie mniej zgodnie z artykulem 129 ustepem 1 Ustawy O Emeryturach
i Rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenie moze byé¢ przyznane od 1-go dnia miesigca, w ktorym
ubezpieczony zlozyt wniosek. Skoro jednak dopiero po zlozeniu wniosku ubezpieczony osiagnat wiek emerytalny to
ewentualne przyznanie emerytury nastepuje od spelienia ostatniej przestanki nabycia tego prawa, czyli od(...)roku
od osiagniecia przez ubezpieczonego wieku emerytalnego. Ubezpieczony w ocenie Sadu speknit wszystkie wymagane
przestanki nabycia prawa do emerytury. W szczego6lno$ci posiadal wymagany okres do nabycia emerytury w wymiarze
27 lat 9 miesiecy i 2 dni oraz co najmniej 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach po doliczeniu
mu do okresu uznanego przez Organ Rentowy w zaskarzonej decyzji okresu pracy w szczeg6lnych warunkach od
15 stycznia 1976 roku do 31 grudnia 1993 roku. Dlatego Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje na podstawie
artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu Postepowania Cywilnego i przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury w okresie od (...) do (...). A wiec w okresie, ktory do chwili wyrokowania przez Sad nie byl przez Organ
Rentowy, byl przez Organ Rentowy rozpoznany negatywnie dla ubezpieczonego. Bo decyzja z 5 listopada tego roku
przyznawala ubezpieczonemu prawo do emerytury tylko od (...). Dlatego Sad Okregowy uznal, ze Organ Rentowy
niezasadnie przyznal ubezpieczonemu emeryture tylko od (...), gdyz powinien ja przyznac¢ od dnia zlozenia, od
dnia ukonczenia 60 lat, ktora to data miala miejsce, wystapila po zlozeniu wniosku o emeryture. Przed zlozeniem
wniosku, wniosek o emeryture zostal zlozony 17 grudnia, a zatem miesiac grudzien takze mogt by¢ objety i brany
pod uwage, ale tylko od dnia 11 grudnia, czyli od osiggniecia przez ubezpieczonego wieku emerytalnego. Dlatego na
podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu Postepowania Cywilnego Sad i na podstawie powolanych
przepiséw prawa materialnego i ustalen faktycznych w sprawie, ktére przedstawiono Sad zmienit zaskarzona decyzje
i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury takze w okresie nieobjetym decyzja z 4 listopada 2014 roku, a
objetym decyzja wcze$niejsza z 8 stycznia 2014 roku, ktdéra zostala zaskarzona przez ubezpieczonego w niniejszej
sprawie. Z uwagi na to, iz Organ Rentowy w dniu 5 listopada 2014 roku wydal decyzje przyznajaca ubezpieczonemu
prawo do emerytury od dnia (...) na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 13 Kodeksu Postepowania Cywilnego Sad
umorzyt postepowanie w tym zakresie w tej czesci, gdyz decyzja ta cze$ciowo uwzgledniala zagdanie Pana odwolania.
Zgodnie z tym przepisem zmiana przez Organ Rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez Sad
przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w czeSci zadanie strony powoduje umorzenie postepowania w
calo$ci lub w czeéci. Dlatego wystapila podstawa do umorzenia postepowania w tym zakresie, ktory zostat objety
decyzja wydana w listopadzie, w dniu 5 listopada 2014 roku, czyli w zakresie zadania od (...) i p6zniej. W punkcie 3
wyroku Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci Organu Rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji, o ktérej mowa w artykule 118 ustep 1a Ustawy O Emeryturach i Rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Sad podzielil tutaj stanowisko Organu Rentowego, co brakéw formalnych zlozonego w toku procesu
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Rodzaj wykonywanej pracy, mimo, ze no taki opisowy
w tym $wiadectwie pracy nie odpowiadal w pelni rodzajowi wskazanemu w rozporzadzeniu, bo bylo to takie opisowe
wskazanie, ale co istotniejsze to §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nie powolywalo takze
wlasciwej pozycji i punktu zarzadzenia resortowego Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej. W
zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, iz nie bylo podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci Organu Rentowego za nie
ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, bo ten dokument budzil pewne watpliwosci formalne.
Prosze Pana wyrok w niniejszej sprawie jest nieprawomocny, moze zostaé zaskarzony przez kazda ze stron.



