Sygn. akt VI U 784/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 12 marca 2014 r. znak: (...)

w sprawie: B. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente socjalna

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje wnioskodawcy B. M. prawo do renty socjalnej od dnia(...)
do(...)

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. powolujacy sie na artykul 4-ty
Ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej Dziennik Ustaw numer 135 pozycja 1268 z poZniejszymi
zmianami odméwil wnioskodawcy B. M., po rozpatrzeniu jego wniosku z dnia 9 stycznia 2014 roku prawa do renty
socjalnej od dnia 1 marca 2014 roku. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem komisji
lekarskiej ZUS z dnia 10 marca 2014 roku nie zostal wnioskodawca uznany za calkowicie niezdolnego do pracy w
zwiazku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym w okresie uprawniajacym do renty socjalnej. Odwolanie
od tej decyzji zlozyl wnioskodawca B. M. domagajac sie zmiany decyzji i uznania swojej niezdolnos$ci do pracy,
jako warunku przyznania dalszej renty. Ubezpieczony argumentowal, iz lekarz orzecznik, ktéry go badal w ramach
niniejszego postepowania, nie mial watpliwosci, ze jest calkowicie niezdolny do pracy. Wnioskodawca argumentowal
dodatkowo, ze choruje od urodzenia, od dwoch lat po powaznym wypadku nie moze swobodnie sie poruszaé z
powodu silnych dolegliwos$ci lewej nogi. Podnosil rowniez, ze w najblizszym czasie czeka go kilka skomplikowanych
zabieg6w operacyjnych tej nogi. Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie, powolujac
argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje.
Ubezpieczony wnioskodawca B. M. byl uprawniony do renty socjalnej w okresie od 2 lutego 2007 roku do 28 lutego
2014 roku. W dniu 10 stycznia 2014 roku zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej. Lekarz



orzecznik ZUS orzeczeniem z 29 stycznia 2014 roku ustalil, iz wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy
do 31 stycznia 2017 roku oraz, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci
organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed
ukonczeniem 25-tego roku zycia lub w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. W wyniku zlozenia
zarzutu wadliwosci tego orzeczenia, komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 10 marca 2014 roku ustalila, iz
wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy. W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego, opartego
na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych o specjalno$ciach
adekwatnych do schorzen, na ktére cierpi wnio..., ubezpieczony. Specjalista onkolog-radioterapeuta w opinii z 11
czerwca 2014 roku na podstawie dokumentacji lekarskiej ustalila, iz ubezpieczony od wczesnego dziecinstwa jest
leczony z powodu wrodzonej naczyniakowatoSci tagodnej konczyny dolnej lewej. W okresie od 3-go roku zycia do 22-
go roku zycia przebyl liczne zabiegi o..., ortopedyczne zwiazane z przerostem konczyny dolnej lewej i deformacja kosci
w przebiegu rozleglego naczyniaka, jak rowniez w celu wydtuzenia konczyny dolnej prawej. Wieloetapowe leczenie
chirurgiczne bylo zwiazane z czestymi pobytami szpitalnymi, zaré6wno z powodu diagnostyki, operacji, jak rowniez
powiklan po licznych interwencjach chirurgicznych, ztamania, stany zapalne, zakazenia. Ostatni zabieg ortopedyczny
z powodu zlamania koSci udowej lewej mialo miejsce 2 listopada 2011 roku w Klinice (...) w Szpitalu (...) numer
1 w B.. Ponadto w latach 2002-2003 byl, ubezpieczony byt diagnozowany w Klinice (...) w W. z powodu guza
lewej konczyny piszczelowej. Przeprowadzone badanie diagnostyczne, w tym biopsja otwarta potwierdzily zmiany o
charakterze lagodnej dysplazji wldknistej i wykluczyly proces nowotworowy kosci. Ubezpieczony pozostaje w okresie
obserwacji onkologicznej, ostatnie kon..., badania kontrolne specjalisty chirurga onkologa odbylo sie 10 kwietnia
2014 roku. U...., biegla onkolog rozpoznala u ubezpieczonego w zakresie ukladu kostno-mie$niowego pogrubienia
oprys..., obryséw konczyny goéornej lewej na calej dlugoéci, konczyny dolnej lewej na calej dlugoéci, udo, podudzie
i stopa wywolane rozleglym naczyniakiem z widoczng deformacja koSci podudzia i znacznym znieksztalceniem
palcow stopy, jak réwniez blizny pooperacyjne w okolicy stawu kolanowego i przedniej powierzchni podudzia,
wygojone. Ponadto rozpoznala u ubezpieczonego blizny pooperacyjne w obrebie uda i podudzia na konczynie dolnej
prawej po operacji wydluzania, wygojone. Zdaniem bieglej onkolog ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do
pracy, do wykonywania zatrudnienia z powodu kalectwa wywolanego naczyniakowoscig i deformacja kosci konczyny
dolnej lewej. Czas trwania calkowitej niezdolnoéci do pracy datuje sie, zdaniem bieglej, od 2 lutego 2007 roku
do 31 stycznia 2017 roku. W okresie od poprzedniego badania ubezpieczonego, to jest 7 lutego 2011 roku, stan
zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie, pomimo kolejnej operacji ortopedycznej i stosowanej rehabilitacji ru...,
ruchowej. Biegla podzielila orzeczenie lekarza orzecznika ZUS i nie zgodzila sie z orzeczeniem komisji lekarskiej
ZUS. Wyjasniajac dodatkowo, ze podstawa stwierdzenia calkowitej niezdolno$ci do pracy byly te same dowody,
ktérymi dysponowat organ rentowy w postepowaniu administracyjnym, uzupekhiony o obserwacje z historii choroby
pacjenta dotyczacej kontroli u specjalisty chirurga-onkologa i konsultacje specjalisty w zakresie rehabilitacji z
Centrum Onkologii w B.. Biegla szczegbdlowo opisala stan zdrowia ubezpieczonego. Calkowita niezdolno$é do pracy
ubezpieczonego w tym samym okresie stwierdzili takze w swoich opiniach: specjalista w zakresie chirurgii urazowej
i ortopedii, karta 29 i 31 akt sprawy, jak rowniez specjalista chirurg w opinii, na karcie 38 akt sprawy. Wszyscy
biegli byli zgodni, co do tego, iz ubezpieczony w okresie od 2 lutego 2007 roku do 31 stycznia 2017 roku jest nadal
calkowicie niezdolny do pracy. Jak réwniez wskazywali, iz calkowita niezdolno$¢ do zatrudniania spowodowana jest
naruszeniem sprawnos$ci organizmu przed 18-stym rokiem zycia. W ocenie Sadu Okregowego dowody z opinii biegltych
sadowych dawaly pelna podstawe do dokonania istotnego dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia, iz ubezpieczony
w okresie od 1 marca 2014 roku do 31 stycznia 2017 roku jest nadal calkowicie niezdolny do pracy. Podkreslié
nalezy, iz organ rentowy w pismach procesowych z dnia czterdzies..., z dnia 27 listopada 2014 roku karta 48
akt sprawy nie zglosil zastrzezen medycznych do opinii bieglych, a w pi$émie procesowym z dnia 11 lutego 2015
roku wyjasnil na wezwanie Sadu, iz nie widzi przeszkéd prawnych do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty
socjalnej, zgodnie z opinia bieglych sadowych. Zgodnie z artykulem 4-tym powolanej Ustawy z dnia 27 czerwca
2003 roku o rencie socjalnej, renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18-tego roku zycia, w trakcie nauki w szkole
lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25-go roku zycia, w trakcie studiéw doktoranckich do..., lub aspirantury
naukowej. Majac na wzgledzie przepisy prawa materialnego powolanej ustawy oraz ustalony stan faktyczny, z
ktérego w sposob niebudzacy watpliwosci wynikalo, iz wnioskodaweca jest nadal catkowicie niezdolny do pracy do 31



stycznia 2017 roku, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do dochodzonego
Swiadczenia na dalszy okres, tak jak w punkcie p..., orzekajac tak jak w punkcie 1-szym wyroku. W punkcie drugim
wyroku Sad Okregowy na podstawie artykulu 118 ustep 1a Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Z opinii bieglych sagdowych wynikalo bowiem, iz dysponowali oni
tym samym materialem dowodowym, ktéry pozwalal na ustalenia, w ujeciu obiektywnym, prawidlowy w zakresie
calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego. Nalezy podkres§li¢, ze lekarz orzecznik, ktoéry orzekal na podstawie
posiadanego materialu dowodowego orzekl zgodnie z opiniami bieglych sadowych o caltkowitej niezdolnoSci do pracy.
Zatem za wadliwe orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, wydane w wyniku zgloszenia zarzutu wa..., niezasadnego zarzutu
wadliwoSci orzeczenia lekarza orzecznika, odpowiedzialno$¢ powinien ponie$¢ organ rentowy. Praktyczny aspekt
orzeczenia zawartego w punkcie drugim wyroku sprowadza sie do tego, ze w przypadku uprawomocnienia sie wyroku
organ rentowy bedzie obowigzany wyplaci¢ ubezpieczonemu wnioskodawcy zalegle Swiadczenia rentowe z odsetkami
za opdznienie w wyplacie poszczegélnych §wiadczen. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



