Sygn. akt VI U 1080/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 4 marca 2014 r., znak: (...)

w sprawie: A. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej A. K. prawo do S$wiadczenia
przedemerytalnego od dnia (...) r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych odmoéwit A. K. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, albowiem na
dzien rozwiazania stosunku pracy udowodnila ona wymagany okres zatrudnienia ale do dnia rozwiazania stosunku
pracy okres zatrudnienia ubezpieczonej wyniést mniej 6 miesiecy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazala, iz przepracowala wymagany okres pracy u L. B. (2)a
nastepnie po jego $§mierci u zony pracodawcy- R. B. (1), ktéra przejela zaklad pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona A. K. zatrudnila sie u L. B. (2) prowadzacego sklep spozywczy w L. na podstawie kilku uméw o prace
zawartych na czas okre$lony w sklepie spozywczym nalezacym do L. B. (2) - pierwsza umowa o prace zawarta byla na
czas od 1.09.2010 r. do 31.12.2010 r., druga na okres od 1.01.2011 r. do 30.06.2011 1. a trzecia na czas od 1.07.2011 .
do 31.12.2011 1., kolejna umowa zawarta zostala na czas od 1.01.2012 r. do 31.12.2012 r. L. B. (2) zmarl (...)W sklepie
zatrudnione byly 3 osoby , lacznie z ubezpieczonym. Po $mierci L. B. (2) sklep spozywczy przejela jego zona R. B. (2) i
kontynuowata dzialalno$¢ sklepu spozywczego. Ubezpieczona otrzymala rozwigzanie umowy o prace z dnia 5.12.2012
r. od R. B. (2). Potem podpisala nowa umowe o prace od dnia 6.12.2012 r. do 31.12.2012 r. i kolejng umowe o prace
od dnia 1.01.2013 r. Faktycznie ubezpieczona pracowala do dnia 28.02.2013 r. i otrzymala wypowiedzenie umowy o
prace od R. B. (2), ktora powiedziala, ze z uwagi na malejace obroty musi zredukowac zatrudnienie.

W $wiadectwie pracy wystawionym ubezpieczonej przez R. B. (2) dnia 28.02.2013 r. objeto jedynie okres zatrudnienia
od dnia 5.12.2012 r. do 28.02.2013 r. Wcze$niej R. B. (2) wystawila ubezpieczonej §wiadectwo pracy z dnia 5.12.2012
r. za okres zatrudnienia od dnia 1.09.2010 r. do 5.12.2012 r. wskazujac, Ze stosunek pracy zostal rozwigzany z powodu
$mierci pracodawcy.

(dowo6d: umowy o prace w aktach osobowych ubezpieczonej oraz w kopercie k.27, $wiadectwo pracy z dnia 28.02.
2013 r. — k. 9 akt ZUS; o$§wiadczenie R. B. (2) k.7 akt rentowych, przestuchanie §wiadkéw R. B. (2) — zapis protokolu
rozprawy k.25,28, E. M. zapis protokolu rozprawy k.51, zeznania ubezpieczonej zapis protokotlu rozprawy k.28 )

Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...)
(okolicznoéci bezsporne)

Ubezpieczona zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. w dniu 4 marca 2013 ., a zasilek dla bezrobotnych
otrzymywala co najmniej przez 6 miesiecy, poczawszy od dnia 12 marca 2013 r. do dnia 4 marca 2014 r. i w
tym okresie nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych. Wniosek o przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego zlozyta w ustawowym terminie 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy
dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych dowéd: zaswiadczenie PUP w
7.z dnia 13.09. 2013 1., wniosek zlozony w ZUS w dniu 27.02. 2014 T.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach
rentowych ZUS, ktorych prawdziwo$ci i wiarygodnoSci strony w toku procesu nie kwestionowaly, a takze na podstawie
zeznan $wiadkow R. B. (2) i, E. M. i samej ubezpieczonej, ktére okazaly sie jasne, logiczne, spdjne i korelowaly z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Z przedstawionego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz A. K. zostala zatrudniona przez L. B. (2)
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg — sklep spozywczy w E. w okresie od 1.09.2010r. do 31.12.2010 ., 0d 1.01.2011
r. do 30.06.2011 1., 0d 1.07.2011 1. do 31.12.2011 1. i 0d 1.01.2012 1. do 31.12.2012 r. Nastepnie pracowala po $§mierci
pracodawcy kontynuowala prace w tym samym sklepie przejetym przez zone pracodawcy- R. B. (2) do dnia 28.02.2013
r. i zostala zwolniona z przyczyny likwidacji stanowiska pracy. Taki sposob rozwigzania stosunku pracy wynika z
tresci §wiadectwa pracy wystawionego przez R. B. (2) gdzie jako sposbb rozwigzania wskazano art.30 ust.1 pkt 2 k.p.
i przyczyne w postaci likwidacji etatu.

Spornym w sprawie bylo to, czy ubezpieczona spelila warunek posiadania co najmniej 6 miesiecznego okresu
zatrudnienia przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Zgodnie z art. 25" § 1 k.p. zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreélony jest rownoznaczne w skutkach prawnych
z zawarciem umowy o prace na czas nieokreSlony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace
na czas okreSlony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem



kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesigca. W okolicznoéciach niniejszej sprawy niespornym jest, ze stosunek
pracy laczacy ubezpieczona z L. B. (2) przeksztalcil sie na podstawie cytowanego przepisu w umowe o prace na czas
nieokreslony z dniem 1.07.2011 r. , Z momentem zawarcia trzeciej umowy o prace na czas okreslony.

W mysl Art. 63” § 1 k.p. z dniem $mierci pracodawcy umowy o prace z pracownikami wygasaja, z zastrzezeniem
przepisu § 3.

§ 2. Pracownikowi, ktérego umowa o prace wygasla z przyczyn okre$lonych w § 1, przystuguje odszkodowanie w
wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a w przypadku zawarcia umowy o prace na czas okre$lony lub na
czas wykonania okreslonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

§ 3. Przepis § 1 nie ma zastosowania w razie przejecia pracownika przez nowego pracodawce na zasadach okreslonych

w art. 23"

W $wietle tego przepisu w razie przej$cia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa
strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisoéw § 5. Przepis ten ma wiec zastosowanie przede
wszystkim do sytuacji, w ktérej po $mierci dotychczasowego pracodawcy (wlasciciela zakladu pracy) zaklad zostaje
przejety przez nowego pracodawce. Jezeli natomiast pracodawca jest osoba fizyczna, to wprawdzie nie ma zakladu

pracy w rozumieniu art. 23", ale nastepuje przejécie pracownika do nowego pracodawcy. Jak sie wydaje, rozszerzajaca

wykladnia art. 63> § 3 pozwala réwniez na jego zastosowanie do tej sytuacji ( komentarz L. F. do art. 63° § 1 k.p.).

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1994 r.( I PZP 1/94, OSNAPiUS 1994, nr 2, poz. 23) w razie
$mierci pracodawcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji takiej dzialalnoéci jego
spadkobiercy wstepuja w prawa i obowiazki pracodawcy w ramach stosunkéw pracy z pracownikami zatrudnionymi
przez zmarlego. Nie dotyczy to sytuacji, w ktérej w sklad spadku nie wchodzi zaklad pracy i w wyniku dziedziczenia

nie dochodzi do przejecia zakladu pracy w caloéci lub czeéci w rozumieniu art. 23" § 2 k.p.; w takim wypadku stosunki
pracy wygasaja.

Art. 23". § 1 k.p. stanowi natomiast, ze w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie
on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5.

Z powolanych przepisow wynika, ze ubezpieczona, ktéra w momencie $§mierci pracodawcy laczyta umowa o prace na
czas nieokre§lony, zostala przejeta przez R. B. (2) i kontynuowata zatrudnienie do dnia zwolnienia. W tej sytuacji organ
rentowy blednie przyjal, ze ubezpieczona nie legitymuje sie najmniej 6-miesiecznym okresem zatrudnienia przed
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika, bowiem okres zatrudnienia trwal faktycznie od
1.09.2010 r. do 28.02.2013r. a Swiadectwo pracy wystawione ubezpieczonej przez R. B. (2) nie moglo byé podstawa
orzekania przez organ rentowy, gdyz nie uwzglednialo treSci przywolanych wyzej przepisow prawa.

Stosownie do tresci art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120,
poz. 1252 ze zm.), prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisoéw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym
byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet (ust. 1 pkt 5). Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1
po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujgce warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych; zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych (ust. 3).



Istotnym warunkiem dla przyznania ubezpieczonej $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie powolanego
przepisu jest wiec rozwiazanie z nig stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia i posiadanie nie krétszy niz 6 miesiecy okresu zatrudnienia przed zwolnieniem.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(. t.: Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy
— oznacza to rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie
z przepisami o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, ze zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw. Poza sporem w sprawie pozostawalo, iz R. B. (2), ktéra przejeta po
mezu sklep wraz z pracownikami, w tym ubezpieczona, rozwiazala z nig stosunek pracy z powodu likwidacji etatu
a wiec z przyczyny niedotyczacej pracownika. Warunek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, zostal niewatpliwie spelniony, natomiast warunek posiadania 6 miesiecznego okresu zatrudnienia, wbhrew
twierdzeniom pozwanego organu, rowniez sie ziécil, bowiem prawidlowo liczony okres zatrudnienia ubezpieczonej
( obejmujacy okres zatrudnienia u L. B. (2) i R. B. (2) ) w momencie rozwigzania stosunku pracy przekraczal znacznie
wymagany okres 6 miesiecy.

Skoro wiec w rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly wszystkie warunki okre$lone w art. 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, to ubezpieczonej nalezato przyznaé prawo do tego $wiadczenia od dnia 28 lutego 2014 r., a wiec
od dnia nastepnego, po zlozeniu wniosku (art. 7 ust. 1 tej ustawy).

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W punkcie 2 wyroku stwierdzono, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w zw. z art. 11 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Skoro w toku postepowania przed organem
rentowym ubezpieczona nie przedstawila wlasciwych dokumentéw potwierdzajacych okresy swego zatrudnienia, a
fakt ten udowodnita takze m.in. swoimi zeznaniami, to organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za wydanie
blednej decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, albowiem nie moglt przeprowadzié tych
wladnie dowodéw w trakcie prowadzonego przez siebie postepowania administracyjnego.

SSO Ewa Milczarek



