Sygn. akt VI U 1331/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 31 marca 2014r., znak: (...)

w sprawie: R. F.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. F. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 marca 2014r. do dnia 30 kwietnia 2016r.,

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku R. F. z
dnia 7 stycznia 2014 roku odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od dnia
1 marca 2014 roku. Powolujac sie na przepisy artykulu 12-go, 57-go, 61-go i 107-go Ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obecnie tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2015
roku, pozycja 748, organ rentowy wskazal, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26 marca 2014 roku ustalila,
iz u..., wnioskodawca, ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony
R. F., domagajac sie zmiany decyzji i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres.
Ubezpieczony argumentowal, Ze stan jego zdrowia nie ulegl poprawie. W roku 2010 przeszedl zakrzep zyly srodkowe;j
siatkowki oka lewego, cierpi na nadcis$nienie tetnicze, a od czasu zakrzepu nie odzyskal wzroku w oku lewym. Od tej
pory jest pod opieka lekarza okulisty w T.. Ponadto leczy sie rowniez w poradni kardiologicznej i u specjalisty choréb
wewnetrznych. Ubezpieczony argumentowal dodatkowo, ze lekarz medycyny pracy nie wyda mu zdolno$ci do pracy.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil i rozwazyt co nastepuje. Ubezpieczony R. F. w okresie od 25



stycznia 2012 roku do 28 lutego 2014 roku byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Urodzit
sie on (...)roku, a wniosek o rente..., o przyznanie renty na dalszy okres zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
w Oddziale w B. w dniu 7 stycznia 2014 roku. Orzeczeniem z dnia 14 lutego 2014 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil,
iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Decyzja z 12 marca 2014 roku organ rentowy odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty, ale z uwagi na zlozenie w terminie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika,
komisja lekarska ZUS rozpoznala sprzeciw orzeczeniem z dnia 26 marca 2014 roku ustalajac, iz ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy. Zaskarzona decyzja z dnia 31 marca 2014 roku organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu
przyznania prawa do renty uchylajac wezeéniejsza decyzje z 12 marca 2014 roku. W celu zweryfikowania stanowiska
organu rentowego opartego na ustaleniach komisji lekarskiej ZUS, Sad Okregowy dopuécil dowod z..., zespolu
bieglych sadowych w skladzie: neurolog, kardiolog, okulista i specjalista medycyny pracy. Biegli sadowi rozpoznali
u ubezpieczonego nadci$nienie tetnicze, chorobe niedokrwienng serca w okresie obserwacji, przebyty zakrzep zyly
srodkowej siatkowki oka lewego z wtérnym zanikiem nerwu wzrokowego z praktyczna jednooczno$cia oraz chorobe
zwyrodnieniowa kregostupa z okresowym zespolem bolowym szyjnym i ledzwiowo-krzyzowym. Po przeprowadzonych
badaniach sadowo-lekarskich i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska znajdujaca sie w aktach sprawy i dostarczona
przez ubezpieczonego, biegli sadowi stwierdzili, ze stan zdrowia ubezpieczonego czyni go nadal okresowo, czeSciowo
niezdolnym do pracy. Biegli wskazali, iz przyczyna tej niezdolnosci sa: nadcisnienie tetnicze, choroba niedokrwienna
serca w okresie obserwacji, przebyty zakrzep zyly Srodkowej siatkowki oka lewego z wtérnym zanikiem nerwu
wzrokowego i praktyczng jednoocznoécia, choroba zwyrodnieniowa kregoshupa z okresowym zespolem bolowym
szyjnym i ledzwiowym..., i ledZwiowo-krzyzowym. Zdaniem bieglych schorzenia te skutkuja u orzekanego praktyczna
jednoocznoscia, bolami i zawrotami glowy, bélami w klatce piersiowej o charakterze dlawicowym, obnizeniem
tolerancji wysilku fizycznego, okresowym zespotem bolowym szyjnym i ledzwiowym i okresowym zespotem bélowym
szyjnym i ledzwiowo-krzyzowym. Biegli podkreslili w swojej opinii, ze praca fizyczna dZwiganie ciezaréw, dlugotrwala
praca w pozycji wymuszonej, praca w zlych warunkach atmosferycznych nasila dolegliwosci i niekorzystny postep
schorzen. Powyzsze schorzenia, zdaniem bieglych, nadal powoduja u orzekanego istotne upoSledzenie sprawnosci
psychofizycznej ustroju i zdolnos$ci do zatrudnienia zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i na ostatnio zajmowanym
stanowisku. Zdaniem bieglych sagdowych badany jest nadal okresowo czeSciowo niezdolny do pracy do kwietnia 2016
roku, a czeSciowa niezdolno$é do pracy istnieje nadal od daty zgodnej z orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 1
lutego 2012 roku, to jest od 1 marca 2014 roku i spowodowana jest przede wszystkim chorobami ukladu krazenia,
narzadu wzroku, schorzeniami wspélistniejacymi, jest zdaniem bieglych sadowych powolanego w sprawie zespotu
stan zdrowia ubezpieczonego od czasu tego orzeczenia nie ulegl istotnej poprawie. Zdaniem bieglych sadowych
czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego ma charakter okresowy z powodu mozliwoéci poprawy stanu
zdrowia przy zastosowaniu leczenia specjalistycznego. Ponadto biegli podkreslili, iz do oceny stanu zdrowia i uznania
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego mieli te same, dysponowali tymi samymi dowodami, ktore byly
takze znane organowi rentowemu w postepowaniu administracyjnym. Opinia bieglego na karcie, opinia powolanego
w sprawie zespolu bieglych karta 17, 18 akt sprawy. W piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2015 roku zastrzezenia
do tej opinii zlozyl organ rentowy. Wsk..., powolujgc sie na stanowisko przewodniczacego komisji lekarskiej ZUS,
organ rentowy wskazywal, ze nadcis$nienie tetnicze jest skorygowane. W badaniu dna oka biegly okulista stwierdzit
zmienne nadci$nienie pierwszego stopnia, naczynia tetnicze o cechach stwardnienia, w badaniu echo serca dobra
frakcja wyrzutowa lewej komory EF 62 procent. Biegli nie stwierdzili niewydolnoSci krazenia. Diagnostyka w
kierunku choroby niedokrwiennej serca, koro..., koronarografia z lipca 2014 roku nie wykazala istotnych zwezen w
tetnicach wieficowych, takze w badaniu echo serca bez odcinkowych zaburzen kurczliwo$ci. W wywiadzie zebranym
przez bieglych brak wzmianki o zglaszanych dolegliwo$ciach bélowych zamostkowych. Brak zatem przestanek do
orzekania dlugotrwalej niezdolnosci do pracy, a praktyczna jednoocznoé¢ od 2010 roku przy prawidlowym widzeniu
okiem prawym z niewielka korekcja da..., wystepuje po..., dawno po okresie koniecznym do adaptacji tego stanu i
nie uzasadnia dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Okulista ZUS takze nie stwierdzil dlugotrwatej niezdolno$ci do
pracy, natomiast schorzenia kregostupa z okresowo wystepujacym zespolem bélowym moze by¢ leczone w ramach
zwolnienia lekarskiego od pracy w okresach zaostrzen i takze nie uzasadnia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. W
ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dowdd z przeshuchania ubezpieczonego
na okolicznoé¢ posiadanych kwalifikacji zawodowych, w tym warunkéw wykonywania zatrudnienia zgodnie z tymi
kwalifikacjami, nie dawal podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego



zastrzezenia organu rentowego koncentrowaly sie na poszczego6lnych schorzeniach ubezpieczonego, nie uwzgledniajac
jednak ich kompleksowego wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego i zdolno$¢ jego do pracy z punktu widzenia
posiadanych kwalifikacji zawodowych. Dowod z przestuchania ubezpieczonego wskazywal, ze wykonywal on prace w
okresie swojej kariery zawodowej w zmiennych warunkach atmosferycznych na stanowisku doreczyciela, doreczajac
przesylki pocztowe przez caly rok, przy czym do wykonywania tych czynno$ci musial uzywac takze motorowera, ktory
czesto poruszal sie po zabloconych drogach. Biegli sadowi wskazali na to, ze praca w ztych warunkach atmosferycznych
nasila dolegliwosci i niekorzystny postep schorzen. Takze praca ubezpieczonego przy montazu roweré6w wymagala
pozycji wymuszonej, co podkreslali biegli, ze tego rodzaju praca jest przeciwwskazana do wykonywania. To samo
dotyczy pracy przy..., ktérg os..., ubezpieczony wykonywal przez ostatnie 8 lat zatrudnienia w zakladzie remontowym
przy remoncie samochoddéw ciezarowych i urzadzen do wyrebu lasow. Ta praca cechowala sie, jak wynikalo z zeznan
ubezpieczonego, konieczno$cia dzwigania znacznych ciezaréw, co przy uwzglednieniu schorzenia okulistycznego,
jak réwniez kwestia pozycji wymuszonej, czy pracy w zmiennych warunkach atmosferycznych stanowi istotne
przeciwwskazanie do wykonywania tego rodzaju pracy i ogranicza zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy zgodnej z
posiadanymi przez niego kwalifikacjami. Sad Okregowy dostrzegal, iz schorzenie kardiologiczne, takze jak podkre$lali
biegli, jest w okresie obserwacji, tym niemniej takze przy tym, tego rodzaju schorzeniu przeciwwskazane jest
podnoszenie ciezarow i to znacznych, takich jak kola samochodowe, skrzynie biegéw, czy sitlowniki samochodow
ciezarowych i naczep. Dlatego ostatecznie Sad Okregowy uznal, iz nie ma potrzeby kontynuowania postepowania
dowodowego w sprawie i oddalil wniosek w tym zakresie zlozony przez organ rentowy w piSmie procesowym z
30 czerwca 2015 roku. Zgodnie z artykulem 57 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speinit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w okresach wskazanych w punkcie 3 ustepu 1 artykulu 57 ustawy. Jedyna sporna przestanka
miedzy stronami konieczng do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty bylo to, czy jest on nadal niezdolny do
pracy. Z opinii bieglych sadowych wynikalo, iz..., ws..., w spo..., zdaniem Sadu w spos6b niebudzacy watpliwosci, iz
ubezpieczony nadal jest niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a stan jego zdrowia nie ulegl
poprawie od ustania prawa do wcze$niej pobieranej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Dowod z opinii
bieglych sadowych byt w ocenie Sadu Okregowego wiarygodny i pozwalal na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia.
Oceniajac ten dowod z punktu widzenia artykutu dwiescie trzydzies..., dyrektyw dowodowych zawartych w artykule
233 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego wskazaé nalezy, iz opinia bieglych sadowych byla szczegblowa,
precyzyjnie okreélala schorzenia, na ktore cierpi ubezpieczony. W konsultacji neurologa, w badaniu neuro..., lekarza
neurologa bieglego sadowego stwierdzono oslabione objawy rozciagowe i kregostupowe obecne w zakresie prawej
konczyny goérnej i obu konczyn dolnych. W przypadku badania okulistycznego stwierdzono naczynia tetnicze o
cechach stwardnienia oraz liczne $lady po lasedo..., laseroterapiach. Podkresli¢ nalezy, iz opinia biegltych sadowych
wydana zostala takze z udzialem lekarza specjalisty medycyny pracy i biegli sadowi kompleksowo ocenili mozliwoSci
wykonywania zatrudnienia przez ubezpieczonego zgodnego z poziomem kwalifikacji zawodowych. Wskazaé tez
nalezy, ze artykut 12-ty Ustawy emerytalno-rentowej stwierdza, ze niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do pracy zgo..., z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy od..., artykul 13 ustep 1 stwierdza z kolei, ze przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy
uwzglednia sie po pierwsze: stopienl naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczasowej, dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Z uwagi na wiek ubezpieczonego
trudno tutaj tez méwi¢ o mozliwosciach przekwalifikowania sie do innej pracy, dlatego majac na wzgledzie powyzsze
ustalenia i argumenty natury prawnej Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do
renty z tytulu czeéciowej niezdolnosSci do pracy na dalszy okres orzeczony przez bieglych sadowych. W punkcie drugim
wyroku Sad Okregowy zmienil zas..., Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Z opinii bieglych wynikalo, iz opierali sie oni na tym samym
materiale dowodowym, ktérym dysponowal w postepowaniu przedsadowym organ rentowy, a za wadliwe orzeczenie



komisji lekarskiej ZUS organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w tym przepisie. Na tym wygloszenie
uzasadnienia zakonczono.



