Sygn. akt VI U 1333/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: P. L.

od decyzji : Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. :
- z dnia 17 kwietnia 2014 r. znak : (...)

- z dnia 22 maja 2014 r. znak : (...)

w sprawie: P. L.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

o odsetki

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, iz prawo do odsetek w wysokoSci ustawowej od swiadczen z tytulu renty
socjalnej naleznych za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 listopada 2013 r. przyznaje ubezpieczonemu :

- od dnia 27 grudnia 2012 r. co do §wiadczen wymagalnych do tego dnia;
- od 20-go dnia kazdego kolejnego miesiaca w przypadku Swiadczen
wymagalnych po dniu 27 grudnia 2012 .

Na oryginale wlasciwy podpis.

VIU 1333/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku P. L. z dnia
19 maja 2014r. — odmowit wnioskodawcey prawa do odsetek.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy powolal sie na art.118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j Dz. U. z 2013r. poz.1440 ze zm) oraz art.85 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz.74 ze zm), wskazujac ze



zgodnie z art.118 ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia
jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji.
W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego. Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9
wrze$nia 2013r. wplynal do organu rentowego wraz z aktami w dniu 29 listopada 2013r. i zostal wykonany decyzja z
dnia 9 grudnia 2013r., a zatem 30-dniowy termin do jej wydania zostal zachowany.

Dodatkowo organ rentowy argumentowat, ze organ odwolawczy nie orzekl o odpowiedzialnosci organu rentowego za
op6znienie w ustaleniu lub wyplaceniu §wiadczenia ani o odsetkach - dlatego odsetki za op6znienie nie przystuguja.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést ubezpieczony P. L. oraz jego kurator ojciec A. L., domagajac sie zmiany
powyzszej decyzji i wyplaty odsetek ustawowych od dnia zaplaty kazdej renty oraz ustalenia odpowiedzialno$ci
organu rentowego za spowodowane op6znienia. Skarzacy podnosili, iz Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych zmienil decyzje ZUS, przyznajac rente socjalng P. L. na czas nieokre$lony. Organ
rentowy odmowil mu wezedniej prawa do renty socjalnej, opierajgc sie na blednej diagnozie specjalistow ZUS, co
spowodowalo wyplate §wiadczenia z 14-sto miesiecznym op6znieniem. Odwotujacy powotywal jako podstawe prawng
swego zadania art.118 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007r. wydany w sprawie o sygn. akt P11/07.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumenty przedstawione wczeéniej w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

W odrebnej sprawie o rente socjalna P. L. w dniu 17 paZdziernika 2012r. zlozyl wniosek o przyznanie tego Swiadczenia.
Orzeczeniem z dnia 26 listopada 2012r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, iz wnioskodawca nie jest caltkowicie niezdolny
do pracy. Po rozpoznaniu sprzeciwu P. L. od tego orzeczenia Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15 stycznia
2013r. takze ustalila, iz nie jest on calkiem niezdolny do pracy, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja
z dnia 17 stycznia 2013r. odmowil mu prawa do renty socjalne;.

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 17 stycznia 2013r. i przyznal P. L. prawo do renty
socjalnej od dnia 1 pazdziernika 2012r. na stale. Sad ten podzielil opinie powolanego w tej sprawie zespotu bieglych
sadowych, ktorzy ustalili calkowita, trwalg niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy.

(dowody z dokumentéw z akt rentowych ZUS oraz z akt sprawy Sadu Okregowego w Bydgoszezy o sygn. VI U 736/13).

Odpis powyzszego prawomocnego wyroku wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. w dniu 29
listopada 2013r., a w dniu 9 grudnia 2013r. organ ten wydal decyzje wykonujaca ten wyrok i przyznajgca P. L. prawo
do renty socjalnej od dnia 1 pazdziernika 2012r. na stale.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2009r. (sygn. akt I Ns 116/09) Sad Okregowy w Bydgoszczy ubezwlasnowolnit
czeSciowo P. L., a postanowieniem z dnia 20 stycznia 2010r. (sygn. akt V RNs 399/09) Sad Rejonowy w Bydgoszczy
V Wydzial Rodzinny i Nieletnich ustanowil dla P. L. kuratele do jego reprezentowania i zarzadzania majatkiem,
ustanawiajac kuratorem jego ojca A. L..

( kserokopia postanowienia k.18 akt niniejszej sprawy; postanowienie na k.15 akt sprawy Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy o sygn. akt V RNs 399/09).



W dniu 3 kwietnia 2014r. kurator A. L. zlozyl w imieniu P. L. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B.
wniosek o naliczenie i wyplate odsetek za nieterminowe wyplacenie synowi renty socjalnej w okresie od 1 pazdziernika
2012r. do 30 listopada 2013r.

Organ rentowy wniosek ten rozpoznal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja, odmawiajac P. L. prawa do odsetek.

Zgodnie z art.118 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013r. poz.1440 ze zm.) w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy wydajac orzeczenie stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

Z kolei art.85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013r.
poz.1442 ze zm.) stanowi, ze jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty z
mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Spor w rozpoznawanej sprawie powstal na tle zastosowania i wykladni powyzszych dwodch przepisow prawa
materialnego.

Rozwazajac ten spor dostrzec nalezy w pierwszej kolejnoSci, iz Sagd Okregowy przyznajac P. L. wyrokiem z dnia 9
wrzeénia 2013r. nie zamieécil w nim rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci organu rentowego — w ujeciu pozytywnym
badz negatywnym — na podstawie art.118 ust.1a ustawy emerytalnej. W tej kwestii Sad Okregowy zauwaza, iz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem brak takiego rozstrzygniecia w wyroku przyznajacym $§wiadczenie nie oznacza, iz osoba
uprawniona do tego $wiadczenia zostaje pozbawiona mozliwosci dochodzenia odsetek za op6Znienie w wyplacie
naleznych jej $wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010r. IT UK 330/09 — LEX nr 604220;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r. (...) — LEX nr 784338).

Konieczne jest przywolanie w tym miejscu takze wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007r.
wydanego w sprawie o sygn.P11/07 (OTK — A 2007/8/97 oraz LEX nr 316047), w ktérym Trybunat stwierdzil, ze
art.118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy
za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi

odpowiedzialnoSci organ rentowy, jest zgodny z art.32 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art.45 ust.1 Konstytucji. Trybunal wskazywal w uzasadnieniu powyzszego wyroku, iz wydanie przez
organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnoSci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki $wiadczenia oznacza, ze
op6Znienie w wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa.

Odnoszac powyzsze rozwazania jurydyczne do stanu faktycznego sprawy zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy w
Bydgoszczy w sprawie o rente socjalng (VI U 736/13) — poprzez dopuszczenie dowodu z opinii zespolu bieglych
sadowych — zweryfikowal prawidlowos$¢ oceny stanu zdrowia ubezpieczonego i jej wpltywu na zdolno$é do pracy P. L.,
ktbra zostala dokonana przez lekarskie organy orzecznicze ZUS w postepowaniu administracyjnym.

Z akt tej sprawy wynika, iz Lekarz Orzecznik i Komisja Lekarska ZUS dysponowaly tym samym materialem
dowodowym, ktéry nastepnie w postepowaniu sadowym analizowali biegli sadowi. Strona odwotlujaca sie od decyzji



odmawiajacej przyznania jej renty socjalnej nie powoltywala sie przed Sadem na nowe dowody czy okolicznoSci,
ktérych wceze$niej nie mogly byé prawidlowo ocenione w postepowaniu administracyjnym. Bledna ocena stanu
zdrowia ubezpieczonego P. L., dokonana przez Lekarza Orzecznika, a nastepnie przez Komisje Lekarska ZUS, musi
by¢ kwalifikowana jako blad organu rentowego, skutkujacy powstaniem prawa po stronie ubezpieczonego do odsetek
z tytulu wyplacenia Swiadczen z op6Znieniem.

W tej sytuacji ubezpieczony na podstawie art.85 ust.1 ustawy systemowej ma prawo do odsetek ustawowych liczonych
od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007r. III UK 37/07 — OSNP z 2008r. z 21-22, p0z.326).

Szczegotowe zasady wyplacania odsetek za opdznienie w realizacji prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych
i renty socjalnej okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w
sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplaceniu Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 1999r. Nr 12, p0z.104 ze zm).

W § 2 ust.1-2 oraz ust.3 ustanowiono regule, zgodnie z ktéra odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepnego po
uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen — do dnia wyplaty §wiadczen, przy czym okres opdznienia w ustaleniu prawa
do $wiadczen i ich wyplaceniu, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewidujg
termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji. Natomiast okres
opbznienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnoéci.

Oznacza to, ze nabycie prawa do odsetek aktualizuje sie w dacie spelnienia powyzszych warunkéw. Prawo to nie jest
natomiast ograniczone czasowo data wystgpienia osoby uprawnionej z wnioskiem o przyznanie prawa do odsetek od
naleznych jej $wiadczen.

W rozpoznawanej sprawie juz w dniu 26 listopada 2012r. — w dniu wydania orzeczenia przez Lekarza Orzecznika ZUS
— bylo mozliwe (z wykorzystaniem zebranych w sprawie dowod6w z dokumentacji medycznej i prawidlowego badania
bezposredniego ubezpieczonego) ustalenie jego catkowitej i trwalej niezdolnosci do pracy, warunkujacej przyznanie
mu prawa do renty socjalnej. Zatem w terminie 30 dni liczonych od dnia 26 listopada 2012r. (data badania i orzeczenia
Lekarza Orzecznika) mozliwe bylo wydanie przez organ rentowy decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawa do renty
socjalnej na stale.

W tej sytuacji co do $§wiadczen z tytulu renty socjalnej za okres poprzedzajacy dzien 26 grudnia 2012r. prawo
do odsetek za opdznienie w ich wyplaceniu powstalo od dnia 27 grudnia 2012r. zgodnie z wyzej wskazanymi
unormowaniami. Natomiast w przypadku §wiadczen naleznych ubezpieczonemu po tej dacie wymagalno$¢ odsetek
powstawala od dnia terminu ich platnoéci ustalonego w decyzji z dnia 9 grudnia 2013r. na 20 dzien kazdego miesigca.

Z powyzszych motyw6éw na podstawie art.477'4 §2 K.p.c. oraz powolanych przepisbw prawa materialnego Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwy podpis.



