Sygn. akt VI U 1477/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 kwietnia 2014 r., znak: (...)

w sprawie: P. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu P. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia (...)r. do dnia (...) r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1477/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 57 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 j.t.), odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu P. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14 kwietnia 2014 r. nie stwierdzila niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony, ktory wniost o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz jego aktualny stan zdrowia nie pozwala
mu na podjecie pracy zarobkowej. Ubezpieczony od kilku lat jest pod opieka poradni pulmonologicznej, gdyz cierpi
na astme oskrzelowa, ktéra nie pozwala mu na funkcjonowanie w codziennym zyciu.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony P. K. posiada wyuczony zawdd — elektromonter. W latach 1986 r. do 2013 r. pracowat jako spichrzowy
w magazynie zbozowym

W dniu 20 lutego 2014 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Ubezpieczony posiada wymagany okres ubezpieczenia. Organ rentowy poddal ubezpieczonego badaniu przez Lekarza
Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS, ktorzy w wydanych orzeczeniach uznali ubezpieczonego za osobe zdolna
do pracy.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. powolal bieglych lekarzy
sadowych nastepujacych specjalnoéci: pulmonologa, ortopede, specjaliste medycyny pracy.

Biegli lekarze sadowi w wydanym w dniu 19 lutego 2015 roku orzeczeniu lekarskim rozpoznali u ubezpieczonego
nastepujace schorzenia:

- POCHP posta¢ umiarkowana,

- przebyta gruzlica pluc leczona operacyjnie,
- gruzliczak pluca prawego,

- skolioza piersiowo-ledZwiowa,

- podejrzenie spondylozy szyjne;j.

W ocenie bieglych sadowych ubezpieczony zostal uznany za okresowo czeSciowo niezdolnego do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji od lutego 2014 r. do lutego 2016 r. Przyczyng czeéciowej niezdolnosci do
pracy jest stan ukladu oddechowego o charakterze przewleklej obturacyjnej choroby pluc z przebyta, leczona
operacyjnie gruzlica pluc. Zdaniem bieglych stan ukladu ruchu nie ogranicza w sposéb istotny niezdolnos$ci do pracy
i moze by¢ leczony w ramach krotkotrwatej niezdolnoéci do pracy. Tym samym, biegli nie podzielili stanowisk
wyrazonych przez lekarza orzecznika ZUS oraz komisje lekarskg ZUS. Podstawg wydanej opinii sgdowo-lekarskiej
byla ta sama dokumentacja medyczna, jaka dysponowal pozwany organ rentowy w toku prowadzonego postepowania
orzeczniczego.

- dowéd: opinia bieglych sgdowych z dnia 4.02.2015 r. (k. 22-23 akt sqdowych).

Po zapoznaniu sie z opinig wydang przez bieglych organ rentowy pismem procesowym z dnia 12 marca 2015 r.
(k. 34 akt sadowych) wniost zastrzezenia do sporzadzonej przez bieglych opinii. Organ rentowy opierajac sie na
stanowisku Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS wskazal, ze w ocenie specjalistow orzekajacych w organie
rentowym pojedyncze badanie spirometryczne na ktére powoluje sie biegly pulmonolog oraz stwierdzenie hipoks;ji
podczas hospitalizacji w 2013 r. nie mogg by¢ podstawa do ustalenia dtugotrwalej niezdolno$ci do pracy. Pozwany
organ wnio6st o powolanie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych celem ustosunkowania sie do powyzszych zarzutow,
a w przypadku nie uwzglednienia wniosku — o oddalenie odwolania.

W celu ustalenia aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego, Sad dopuécit dowdd z uzupelniajacej opinii bieglych
sadowych.

Biegli lekarze sadowi w wydanej w dniu 31 marca 2015 r. uzupelniajacej opinii sagdowo-lekarskiej stwierdzili, iz
podczas badania ubezpieczonego oceniali stan ukladu oddechowego. Biegli stwierdzili u ubezpieczonego restrykcyjne
zaburzenia wentylacji FVC 63%, brak mozliwosci cofniecia odwracalnos$ci, trwale zmiany w plucach po przebytej



gruzlicy. Zdaniem bieglych badan spirometrycznych nie ma potrzeby wykonywacé zbyt czesto, gdyz zmiany wentylacji
zachodza powoli. Wobec tego biegli podtrzymali w calo$ci wezeéniejsza opinie.

- dowéd: opinia uzupetniajqca biegltych z dnia 25.03.2015 r. (k. 39 akt sqdowych).

Po zapoznaniu sie z uzupeliajacym orzeczeniem bieglych, organ rentowy pismem procesowym z dnia 10.04.2015
r. podtrzymal poprzednio zloZzone zastrzezenia. Organ wniost o powolanie dowodu z innego zespotu bieglych celem
obiektywizacji rozpoznania i ustosunkowania sie do zgloszonych zarzutow.

Na rozprawie w dniu 19 maja 2015 r. ubezpieczony przedlozyl karte informacyjna leczenia szpitalnego z oddzialu
pulmonologii Szpitala (...) w C., podajac ze przebywal na oddziale od 10 marca 2015 r. do 17 marca 2015 r. z powodu
zaostrzenia dusznoéci, nietolerancji wysitku i kaszlu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyt tego, czy ubezpieczony spelnia przeslanke nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 j.t.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w my$l
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w myél art. 57 ust. 1 pkt. 2 uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypada¢ w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinnej ( art. 58 ust. 1i 2 w/w ustawy).

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 w/w ustawy). Oceniajac stopien niezdolno$ci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzglednié¢ stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy uwzglednil wydana przez bieglych opinie sadowo-lekarska. Sad uznat ja
za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwosci
zawodowych. Opinia ta w sposéb jasny i stanowczy odnosi sie do pracy wykonywanej przez ubezpieczona i wyjasnia



na czym polegaja ograniczenia w jej wykonywaniu. Powyzsza opinia zostala szczegétowo uzasadniona, a ponadto
wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwosci co do jej trafnoSci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia
postepowania dowodowego. Biegli sa do§wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly
schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi
przez ubezpieczona. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili.

Sad nie uwzglednit zastrzezen organu rentowego i oddalil wniosek dowodowy pozwanego zawarty w jego pi$mie
procesowym z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sad uznal za zbedne powolywanie nowego zespolu bieglych w celu
ustosunkowania sie do zarzutéw organu rentowego. Zastrzezenia te nie dotyczyly koniecznoéci wyjaénienia kwestii
medycznych, stanowigc w zasadzie wylgcznie nietrafng polemike z prawidlowymi ustaleniami zespolu bieglych
sadowych. Nalezy przyjac, ze takze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych, to wlasnie strona winna
wykaza¢ sie niezbedna aktywnoScia i wykaza¢ bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore
dyskwalifikuja istniejacg opinie, ewentualnie uzasadniajg powolanie opinii dodatkowych. Takich okolicznos$ci organ
rentowy w toku postepowania nie przedstawil, poprzestajac na kwestionowaniu opinii bieglych, z powolaniem sie
na wlasna, odmienna interpretacje stanu zdrowia ubezpieczonego, co jednakze uznaé nalezy za niewystarczajace dla
podwazenia wydanego orzeczenia.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje, przyznajac ubezpieczonemu do dnia (...) r. prawo do §wiadczenia rentowego z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy, poczawszy od dnia 20 lutego 2014 r.

W pkt. 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno - rentowej FUS z
urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbedne;j
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy
do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania
sadowego byly tozsame z dowodami, ktorymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego
postepowania orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyng, dla ktérej ubezpieczony uzyskal prawo do zgdanego
$wiadczenia dopiero w nastepstwie postepowania sagdowego nie bylty dowody, do ktérych organ rentowy nie mogiby
sie wezesniej ustosunkowaé, a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sagdowych,
wobec czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W opinii biegli ustalili, iz przyczyna stwierdzonej przez nich cze$ciowej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy sa
schorzenia wymienione w przedmiotowej opinii, ktére znane byly lekarskim organom orzeczniczym ZUS. Schorzenia
te mialy bowiem decydujace znaczenie przy ustaleniu orzeczonej przez bieglych niezdolnosci do pracy. W tej sytuacji
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za wadliwe orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, na podstawie ktérego zostala
wydana zaskarzona decyzja.

SSO Ewa Milczarek



