Sygn. akt VI U 1579/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 19 maja 2014 r., znak: (...)

w sprawie: K. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej K. W. prawo do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia (...). do dnia (...)

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji,

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonej kwote 360 (trzysta
sze$tdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil przyznania ubezpieczonej K. W. od dnia
1.05.2014 roku dalszego prawa do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy na podstawie przepisu art. 57 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczona zostala uznany
za zdolna do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta ubezpieczona, ktéra wniosla o przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz aktualny stan jej zdrowia nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona K. W. (- wykonujacy ostatnio zawdd woznej w przedszkolu) do dnia 30.04.2014 roku byla uprawniona
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy. W dniu 2.04. 2014 roku zlozyla w pozwanym organie rentowym
wniosek o przyznanie prawa do renty. Pozwany organ rentowy poddat go badaniu przez lekarza orzecznika ZUS, ktory
uznal, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy do 28.11.2016 r. i komisje lekarska ZUS, ktéra w wydanym orzeczeniu
nie uznala ubezpieczonej za osobe niezdolna do wykonywania zatrudnienia.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania orzeczen wydanych przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, Sad powolal bieglych
lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych specjalnosci: psychiatry, specjalisty medycyny pracy, neurologa i ortopedy.
Biegli w wydanej opinii w dniu 7.05.2015 roku rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

-Chorobe zwyrodnieniowa stawow i kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia szyjna C4/Cs5/C6,/C7iledZwiowa L4/L5
-Zmiany przeciazeniowe stawu kolanowego prawego z chonodromalacja rzepki

-Przewlekly zespol bolowy szyjno - barkowy i ledZwiowo - krzyzowy objawowy z czestymi zaostrzeniami i obecnymi
objawami ubytkowymi

-Wole guzkowe niedoczynne wyréwnane farmakologicznie
-Zaburzenia depresyjne w wywiadzie

W ocenie bieglych, aktualny stan zdrowia ubezpieczonego powoduje dalsza niezdolno$¢ do pracy do 30.11.2016 r.,
czego przyczyna jest choroba zwyrodnieniowa stawow i kregostupa z wielopoziomowsa dyskopatia szyjna C4/Cs5/C6/
C7 i ledzwiowa L4/Ls5, zmiany przeciazeniowe stawu kolanowego prawego z chonodromalacja rzepki, przewlekly
zespdl bolowy szyjno - barkowy i ledZzwiowo - krzyzowy objawowy z czestymi zaostrzeniami i obecnymi objawami
ubytkowymi, wole guzkowe niedoczynne wyréwnane farmakologicznie, zaburzenia depresyjne w wywiadzie.

Schorzenia te, zdaniem bieglych, skutkuja u ubezpieczonej bdélami glowy, ograniczeniem ruchomoéci kregostupa,
przewleklym zespolem bolowym szyjno - barkowym i ledZwiowo -krzyzowym z promieniowaniem bélu do koniczyn,
dretwieniem konczyn goérnych, bélami i obrzekami prawego stawu kolanowego, zaburzeniami napedu i nastroju,
oslabieniem sily mieSniowej konczyny gornych. Praca fizyczna, dzwiganie ciezaréow, dlugotrwala praca w pozycji
wymuszonej, praca w zlych warunkach atmosferycznych nasila dolegliwo$ci i niekorzystny postep schorzen.

Powyzsze schorzenia nadal powoduja u ubezpieczonej istotne uposledzenie sprawnosci psychofizycznej ustroju i
zdolnoéci do zatrudnienia. Przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna, dZzwiganie ciezaréw, dlugotrwala praca w
pozycji wymuszonej, praca w ztych warunkach atmosferycznych, praca na wysokoSci oraz praca wymagajaca pelnej
sprawnoéci psychofizyczne;j.

Wobec powyzszego biegli nie podzielili orzeczenia wydanego przez komisje lekarska ZUS a podzielili orzeczenie
lekarza orzecznika wskazujgc przy tym, iz dysponowali tymi samymi dowodami co pozwany organ rentowy.

-dowod; opinia bieglych k. 29-30 akt sadowych



Po zapoznaniu sie z opinig wydana przez bieglych pozwany organ rentowy zglosil do niej zastrzezenia, w ktérych
wskazal, ze nie podziela opinii bieglych sadowych o czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Biegli w uzasadnieniu podaja,
ze przeciwwskazana jest praca "ciezka praca fizyczna, dzwiganie ciezaréw, dlugotrwala praca w pozycji wymuszonej,
praca w zlych warunkach atmosferycznych, praca na wysokosci" co nie ma odniesienia do zawodu wykonywanego
przez (ubezpieczona - wozna oddzialowa w przedszkolu (z wywiadu biegtej medycyny przemystowej ubezpieczona
»Sprzata sale, myje podlogi, Sciera kurze podaje posilki). Jest to praca réznorodna, nie wymaga dlugotrwalej pozycji
wymuszonej, nie jest ciezka fizycznie, nie jest tez pracg na wysokoSci i w zmiennych warunkach atmosferycznych.

Wobec powyzszego, pozwany wniodst o przekazanie zastrzezen bieglym badz oddalenie odwolania.

W opinii uzupehiajacej wydanej przez bieglych w dniu 21 lutego 2012 roku, biegli w calo$ci podtrzymali wczeéniej
wydane orzeczenie, nadto wskazali, iz w przypadku ubezpieczonej, ktora jest z wyksztalcenia operatorem proceséw
chemicznych, ale pracowala dlugotrwale jako sprzedawca by obecnie wykonywaé obowigzki sprzataczki inne
prace zwigzane z wysilkiem fizycznym biegli w swojej opinii wymienili szereg przeciwwskazan co do pracy, ale
uczynili to w sposob bardzo ogélny biorac pod uwage poziom wyksztalcenia ubezpieczonej i ewentualna zmiane
zatrudnienia. Schorzenia wystepujace u ubezpieczonej maja charakter przewlekly i postepujacy co skutkowalo
istotnym ograniczeniem zdolnoSci do zatrudnienia i cze$ciowa niezdolnoécia do pracy a w opinii lekarzy leczacych oraz
bieglych sadowych w stanie zdrowia ubezpieczonej nie nastapita istotna poprawa. Wobec powyzszego biegli uznali
zastrzezenia organu rentowego za nieuzasadnione i podtrzymali swojg opinie.

Biegli podkreslili, ze w stanie zdrowia ubezpieczonej nie nastapila poprawa a czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ma
charakter okresowy z powodu mozliwoSci poprawy stanu zdrowia po zastosowaniu leczenia specjalistycznego.

- dowéd: opinia uzupetniajqca k. 58 akt saqdowych

Po zapoznaniu sie z opinig uzupelniajaca bieglych, organ rentowy wniost do niej zastrzezenia, w ktérych wskazal, iz
nie podziela opinii bieglych i potrzymal poprzednio zgloszone zastrzezenia.

Wobec powyzszego organ rentowy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii drugiego zespotu bieglych badZ oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uwzglednil wydana przez bieglych opinie wraz z opiniami uzupeliajacymi i uznatl ja za wyczerpujaca, poddajaca
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwosci zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczeg6lowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwosci,
co do ich trafnoéci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa
bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczone;j.
Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczong oraz
po przeprowadzeniu stosowanego badania ubezpieczonej. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco
uzasadnili, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Podkreéli¢ nalezy, iz biegli
w wydanych opiniach uzupeliajacych szczegdtowo i wyczerpujaco odniesli sie do zarzutow organu rentowego, ktory
po zapoznaniu sie z opinia uzupelniajaca bieglych zglosil do niej dalsze zastrzezenia, w ktoérych nie zawart medycznych
argumentow a jedynie powto6rzyl dotychczasowe zastrzezenia, co nie uzasadnialo dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego .

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal opinie bieglych sadowych za miarodajna dla oceny stanu zdrowia
ubezpieczonej.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo ubezpieczonej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Spor stron
w tej kwestii nalezy wiec rozstrzygaé w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych / t.j. Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227/,a Scidlej rzecz ujmujac m.in. o
tres¢ art. 57 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie
skladkowym lub nieskladkowym albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Podstawg przyznania renty jest ustalenie, Ze osoba dochodzaca tego $§wiadczenia jest niezdolna do pracy, a wiec jest
cze$ciowo lub catkowicie niezdolna do wykonywania zatrudnienia, a po przesadzeniu tej przestanki, czy posiada ona
wymagany okres zatrudnienia i czy niezdolno§¢ do pracy powstata w odpowiednim okresie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci po przekwalifikowaniu. CzeSciowo niezdolng
do pracy jest zgodnie z ust. 3 cytowanego przepisu osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Oceniajac stopien niezdolnosci do pracy nalezy, w my$l art. 13
wymienione]j ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia, mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujgc analizy stanu
zdrowia ubezpieczonej przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przestanek, Sad doszedl do przekonania, ze
wystepujace u ubezpieczonej schorzenia stanowia podstawe orzeczenia o niezdolno$ci do pracy na okres wskazany
w opinii bieglych. Podkresli¢ tez trzeba, ze opinia bieglych zgodna jest z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS,
ktory stwierdzil dalsza niezdolno$é do pracy do dnia 28.11.2016 r. Organ rentowy nie wykazal by w stanie zdrowia
ubezpieczonej nastgpila jakakolwiek poprawa i dlatego nalezalo podzieli¢c wnioski opinii bieglych o zasadno$ci
przyznania ubezpieczonej renty na dalszy okres.

Jak z powyzszego wynika ubezpieczona spelnia przestanki uzasadniajace przyznanie prawa do renty wymienione w
art. 57 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
albowiem biegli lekarze sadowi w wyniku przeprowadzonego badania orzekli, iz ubezpieczona jest nadal cze$ciowo
niezdolny do pracy do dnia 30.11. 2016 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac
jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku stwierdzono, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci
po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem
tego, iz w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego (ust. 1a). Jezeli na podstawie przedstawionych $§rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie
prawa lub wysokoSci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie
date koncowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodbéw, wyznaczonego przez organ rentowy,
albo date przedstawienia tych dowodéw (ust. 3). Artykul 118 ustawy o emeryturach i rentach dotyczy mozliwo$ci
przesuniecia terminu do wydania decyzji wylacznie w toku postepowania przed organem rentowym i to tylko wtedy,
gdy decyzja nie moze by¢ wydana z powodu koniecznosci przeprowadzenia przez organ rentowy dodatkowego
postepowania wyjasniajacego. Taka sytuacja nie zachodzila jednakze w niniejszej sprawie, poniewaz op6znienie
w przyznaniu ubezpieczonemu prawa do spornego $wiadczenia nie nastapilo w konsekwencji przeprowadzenia
postepowania wyjaéniajacego przez sam organ rentowy, lecz na skutek odwolania od wydanej przez organ decyzji
odmownej i rozstrzygania wyniklego stad sporu na drodze sadowej. Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze w
niniejszym sporze znalez¢ zastosowania wylaczenie odpowiedzialno$ci organu rentowego, okreslone w art. 118 ust. 1a



ustawy o emeryturach i rentach. W szczego6lnoéci nie mozna uznaé, aby przyznanie ubezpieczonemu z opdznieniem
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Organ rentowy byl bowiem zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie w spos6b zmierzajacy do
terminowego i prawidlowego ustalenia — czy ubezpieczonemu przystuguje prawo, ktérego uzyskania sie domaga
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 1997 r. III AUa 496/97, OSA 1998/11-12/45
i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 kwietnia 2011 r., IIT AUa 1710/10, nie publ.). Zgodnie z art. 14
ustawy o emeryturach i rentach oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolnoéci
do pracy, trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolnoSci do
pracy lub $mierci z okreSlonymi okoliczno$ciami, trwaltoSci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, celowoéci przekwalifikowania zawodowego — dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu
(ust. 1). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktorego nie zgloszono zarzutu
wadliwoSci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie
Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktoérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (ust. 3). Powyzsze nie oznacza jednakze, aby bledne orzeczenie lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej bylo okolicznoS$cig, za ktéra organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nadzor
nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnoéci do pracy sprawuje bowiem Prezes Zakladu (art. 14 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach). Pozwala to na przyjecie, ze zardwno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska, sa organami
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zobowigzanym do ustalania niezdolno$ci do pracy, jako przestanki prawa do
renty, a tym samym niewla$ciwe dzialanie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej jest okolicznoécia, za ktora
odpowiedzialno$é ponosi organ rentowy. Skoro biegli sagdowi w swych opiniach wydanych w niniejszej sprawie opierali
sie na identycznym materiale dowodowym, co lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS, to niewatpliwie organ ponosic¢
musi z tego tytulu odpowiedzialnosé. Fakt, iz niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy ustalono dopiero w wyniku
zlozonego odwolania, w toku postepowania sgdowego, oznacza ze przyczyna, dla ktoérej uzyskat on prawo do zadanego
$wiadczenia dopiero w nastepstwie wyroku sagdowego, byly nie nowe dowody, nowe okolicznoSci, do ktorych organ
rentowy nie moglby sie wezeéniej ustosunkowaé, a jedynie odmienna ocena stanu zdrowia, dokonana przez z jednej
strony komisje lekarska ZUS, a z drugiej strony przez bieglych sadowych, na podstawie opinii ktérych przyznano
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.



