Sygn. akt VI U 1827/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: J. M.

od decyzji: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 28 maja 2014 r., znak: (...)

w sprawie: J. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o dodatek pielegnacyjny

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej J. M. prawo do dodatku pielegnacyjnego od
dnia 1 maja 2014 r. do dnia 30 wrzeénia 2018 r.

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku J. M. z
dnia 31 marca 2014 roku, odmoéwit przyznania wnioskodawczyni prawa do dodatku pielegnacyjnego. Powolujac sie
na artykul 75 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
organ rentowy wskazal, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 23 maja 2014 roku ustalila, iz ubezpieczona nie
jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie jej
zmiany i przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego. W uzasadnieniu zaskarzenia ubezpieczona podnosila, iz ZUS
blednie przyjal, iz nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit
o jego oddalenie, powolujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil
i rozwazyl, co nastepuje. Ubezpieczona w okresie od 1 lutego 2009 roku do 30 kwietnia 2009 roku posiadala prawo
do dodatku pielegnacyjnego. W dniu 31 marca 2014 roku zlozyla wniosek o przyznanie dodatku pielegnacyjnego na
dalszy okres. Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego, powolujac
sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 23 maja 2014 roku, w ktérym stwierdzono, iz ubezpieczona nie jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji. Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS bylo poprzedzone orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z 16 kwietnia 2014 roku o tej samej tresci i stwierdzalo, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji. W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego, opartego na orzeczeniu komisji



lekarskiej ZUS, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii zespotu bieglych sadowych, w skladzie neurolog, kardiolog,
okulista i endokrynolog. Biegli sadowi w opinii z dnia 11 czerwca 2015 roku rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace
schorzenia. Naczyniopochodne uszkodzenie mézgu w przewy..., w przebiegu przewleklej niewydolnosSci krazenia
mozgowego, przebiegajacej z okresami zaostrzen. Stan po naglym zatrzymaniu krazenia w przebiegu migotania komoér
z nastepowym wszczepieniem kardiodefibrylatora, chorobe zwy..., chorobe zwyrodnieniowa stawéw i kregostupa,
przewlekly zesp6t bolowy szyjny i ledzwiowy i ledzwiowo- krzyzowy, objawowy z okresami zaostrzen i obecnymi
objawami ubytkowymi, przewlekle migotanie przedsionkéw, nadci$nienie tetnicze, wtérna niedoczynnosé tarczycy,
po leczeniu radio- jodem dobrze kontrolowana farmakologicznie, pseudo soczewkowato$é obu oczu, przebyte leczenia
kamicy pecherzyka z6lciowego z przewleklym zapaleniem blony §luzowej przewodu pokarmowego, zaburzenia lekowe.
Po przeprowadzeniu badan sadowo- lekarskich i zapoznaniu sie z dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy,
powolany w sprawie zespdl bieglych ustalil, ze stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja nadal calkowicie niezdolng do
pracyi sa..., i do samodzielnej egzystencji. Przyczyna niezdolno$ci calkowitej do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji jest naczyniopochodne uszkodzenie mézgu w przebiegu przewleklej niewydolno$ci krazenia mézgowego,
przebiegajacej z okresami zaostrzen, stan po naglym zatrzymaniu krazenia w przebiegu migotania komoér z
nastepowym wszczepiennie kardiodefibrylatora, kardiodefibrylatora. Choroba zwyrodnieniowa stawbw i kregostupa,
przewlekly zespodl bolowy szyjny i ledzwiowy i ledZzwiowo- krzyzowy, objawowy z okresami zaostrzen i obecnymi
objawami ubytkowymi, przewlekle migotanie przedsionkow, nadci$nienie tetnicze, wtérna niedoczynno$é tarczycy po
leczeniu radio- jodem, dobrze kontrolowana farmakologicznie, pseudo soczewkowato$é obu oczu, przebyte leczenie
kamicy pecherzyka zolciowego z przewleklym zapaleniem blony Sluzowej i przewodu pokarmowego i zaburzenia
lekowe. W ocenie bieglych sadowych opiniujacy w niniejszej sprawie, schorzenia te skutkuja u ubezpieczonej naglymi
omdleniami i upadkami, zaburzeniami réwnowagi i chodu, boélami klatki piersiowej z uczuciem kolatania serca,
znacznym obnizeniem tolerancji wysilku fizycznego, ograniczeniem ruchomosci kregostupa i stawéw, przewleklym
zespolem bolowym szyjno- barkowym lewostronnym, oslabieniem sily mieSniowej konczyn, zaburzeniami lekowymi,
bélami brzucha z nudno$ciami i wymiotami. Zdaniem bieglych sagdowych powyzsze schorzenia powoduja u orzekanej
znaczne upoSledzenie sprawnoéci psychofizycznej ustroju i calkowita niezdolnoé¢ do zatrudnienia i do samodzielnej
egzystencji. Zd... Biegli podkreslili, iz ubezpieczona z powodu swoich schorzein wymaga pomocy osoby drugiej
do utrzymania higieny calego ciala, do robienia zakupéw, do przynoszenia opalu w celu ogrzania mieszkania, w
ktérym funkcjonuja piece weglowe. Odczuwa ponadto leki przed opuszczeniem mieszkania, z uwagi na odczuwane
zaburzenia rytmu serca i zwigzane z tym zaburzenia krazenia, co wigze sie z omdleniami i naglymi upadkami i
czestymi zaburzeniami réwnowagi i chodu. Po ostatnim zabiegu usuniecia kamieni z pecherzyka zblciowego, nadal
odczuwa dolegliwo$ci gastryczne, co wigze sie z czestymi bolami brzucha i nudnoSciami, z wymiotami. Przeklada
sie te..., ten stan na pogorszenie sprawnosci i tolerancje wysitku oraz zaburzenia nastroju i napedu. Biegli sadowi
ustalili, iz ubezpieczona jest nadal calkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji w okresie od 1 maja 2014
roku do wrzenia 2018 roku, co jest spowodowane przede wszystkim chorobami ukladu krazenia i ukladu kostno-
stawowego z objawami neurologicznymi. Biegli wskazali, ze stan zdrowia ubezpieczonej wprawdzie ulegl nieznacznej
poprawie, ale powod..., nie..., nadal powoduje niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Zdaniem bieglych calkowita
niezdolno$¢ do pracy i do samodzielnej egzystencji ma charakter okresowy z powodu mozliwoSci poprawy stanu
zdrowia, po zastosowanym leczeniu specjalistycznym. Biegli nie podzielili orzeczen lekarza orzecznika ZUS z dnia
16 kwietnia 2014 roku i komisji lekarskiej ZUS z 23 maja 2014 roku, z powodu wiekszego nasilenia dolegliwos$ci
w przebiegu istniejacych u orzekanej schorzen, ktére nadal powoduja istotne uposledzenie sprawnosci ustroju i
calkowita niezdolnoé¢ do pracy i do samodzielnej egzystencji. Ponadto biegli podkreslili, ze do oceny stanu zdrowia
i uznania calkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej oraz jej niezdolno$ci do samodzielniej egzystencji, za
podstawe mieli te same dowody, ktérymi dysponowal organ rentowy w postepowaniu administracyjnym. Opinia
bieglych sadowych na karcie 19 i 20 akt sprawy. Zastrzezenia do tej opinii zlozyl w piSmie procesowym z dnia 20
lipca 2015 roku organ rentowy, powolujac sie na stanowisko przewodniczacego komisji lekarskiej ZUS o..., organ ten
nie podzielil stanowiska bieglych odnoénie stwierdzonej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Argumentujac, iz z
opisu badania przedmiotowego ubezpieczonej przez bieglych nie wynika konieczno$¢ stalej pomocy osoby drugiej przy
podstawowych czynnoSciach zyciowych. Biegli nie wykazali ani zaburzenia orientacji, czy ostrej psychopatologii, nie
stwierdzili tez objawdw jawnej niewydolnosSci krazeniowo-oddechowej, niedowladéw, czy utrudnienia samodzielnej
lokomocji, na przyklad §lepoty, co uzasadnialoby orzeczenie o niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. W zwigzku



z tymi zastrzezeniami organ rentowy wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglych sadowych, a w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. W ocenie Sadu Okregowego
zebrany w sprawie material dowodowy, pozwalal na wydanie w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia bez
koniecznos$ci kontunuowania postepowania dowodowego. Opinia bieglych sadowych w sposob szczegoltowy i obszerny
opisywala schorzenia, na ktore ubezpieczona cierpi oraz ich wplyw na stan zdrowia ubezpieczone;j. Z punktu widzenia
stwierdzonej niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji i calkowitej niezdolnoSci do pracy. Zastrzezenia organu
rentowego mialo..., mialy charakter wybiorczy, nie koncentrowaly sie na istotnych argumentach przedstawionych
przez bieglych dla uzasadnienia ustalen i wnioskéw koncowych ich opinii. W szczego6lnosSci podkresli¢ nalezy, iz
ube..., organ rentowy pomijal sk..., te ustalenia bieglych, ktére wskazywaly, iz liczne schorzenia, na ktére cierpi
ubezpieczona powoduja u niej nagle omdlenia i upadki, zaburzenia rownowagi i chodu, bdle klatki piersiowej z
uczuciem kotatania serca, znaczne obnizenie tolerancji wysitku fizycznego, ograniczenie ruchomosci kregostupa i
stawow, przewlekly zespot bolowo- szyjno- barkowy lewostronny, oslabienie sily mie$niowej konczyn oraz zaburzenia
lekowe oraz jak rowniez bole brzucha z nudnoéciami i wymiotami. Wskazac nalezy, iz ubezpiecz..., biegli wyjasnili
w sposéb logiczny i zgodny z posiadanig...,z posiadana wiedza specjalistyczng wplyw schorzen na mozliwosci do
samodzielnej egzystencji ubezpieczonej. Skutki schorzen wymienione przed chwila wskazuja w sposéb oczywisty na
to, iz ubezpieczona nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji, albowiem skutki schorzen powoduja, iz nie moze
ona ani samodzielnie zalatwia¢ spraw urzedowych, ani innych podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak noszenie
wegle w celu opalania mieszkania, zalatwiania zakupéw, czy utrzymania higieny osobistej bez pomocy innych oséb.
Organ rentowy sformulowal swoje zastrzezenia w sposob pomijajacy te istotne elementy stanu faktycznego w sprawie,
ktoére Sad ustalil na podstawie opinii bieglych. Ubezpieczona ma znaczne ograniczenia ruchomosci kregostupa i
stawow, co samo w sobie powoduje, iz ma trudno$ci w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, dlatego Sad
Okregowy nie uwzglednit wniosku organu rentowego o kontynuowaniu postepowania dowodowego, natomiast na...,
dokonat ustalenia, iz ubezpieczona bedac niezdolna do, catkowicie do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji
nabyla prawo do dochodzonego §wiadczenia w postaci dodatku pielegnacyjnego, zgodnie z artykulem 75, ustepem
1, Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, teks jednolity,
Dziennik Ustaw z 2015 roku, pozycja 748, dodatek pielegnacyjny przyshuguje osobie uprawnionej do emerytury lub
renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla
75 zycia, z zastrzezeniem ustepu 4, ktory nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Dlatego na podstawie
tego przepisu prawa materialnego, w zwigzku z artykulem 477, ze znaczkiem 14, paragraf 2 Kodeksu postepowania
cywilnego Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do dodatku pielegnacyjnego
na okres orzeczony w opinii bieglych sadowych. W punkcie 2 wyroku na podstawie artykutlu 118, ustepu 1a, Sad
Okregowy ustalil odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ rentowy ponosi bowiem odpowiedzialno$é za wadliwe orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, na podstawie
ktorej oparl zaskarzona decyzje w sytuacji, gdy orzeczenie te bylo w ujeciu obiektywnym wadliwe i w postepowaniu
administracyjnym, poprzedzajacym faze postepowania sgdowego organ ten dysponowat i organy orzecznicze ZUS
dysponowaly tym samym materialem dowodowym, na ktérym nastepnie w toku prosu oparli sie biegli sadowi. Na
tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono. (...)
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