Sygn. akt VI U 1878/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 11 czerwca 2014 r., znak: (...)

w sprawie: Z. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. K. prawo do emerytury od dnia (...) r.,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 240 (dwiescie
czterdzie$ci) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

3) stwierdza, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu Z. K. prawa do emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440j.t.) i rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 1., poz. 43).

W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia wymogdéw okreslonych w w/w przepisach,
poniewaz nie udokumentowal wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz pracowal w warunkach szczego6lnych jako pomocnik elektromontera
i elektromonter, na dowod czego wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow.



Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnidésl o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko. Nadto pozwany wskazal, iz ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectw pracy potwierdzajacych wykonywanie
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r. ubezpieczony wskazal, iz w okresie od 27 maja 1975 r. do 17 grudnia 1975 1.
pracowal w warunkach szczegdblnych jako kierowca ciagnika w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K..

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. K. (ur. dnia (...)), dnia 12 maja 2014 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Organ
rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 25 lat, 1 miesiaca
i1 dnia, w tym 12 lat 7 miesiecy i 1 dziefi w warunkach szczegolnych. Ubezpieczony bedacy czlonkiem OFE, przekazal
srodki zgromadzone na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

- okolicznosci bezsporne

Sporna pozostawala okoliczno$é czy ubezpieczony przez okres, co najmniej 15 lat byt zatrudniony w warunkach
szczego6lnych.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie, ktérego ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony Z. K. w okresach od dnia 8 listopada 1972 roku do dnia 31 lipca 1974 roku oraz od dnia 1 sierpnia 1974
roku do dnia 8 maja 1975 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) i W. w W. (obecnie: Przedsiebiorstwo (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w B.) na stanowiskach odpowiednio: pomocnika elektromontera i elektromontera. Ubezpieczony
pracowal przy budowie linii Sredniego i niskiego napiecia, tj.: wykonywal wykopy reczne pod slupy energetyczne
i je stawial, montowal linie na stupach, naciggal przylacza, montowal o$wietlenie uliczne na stupach, jak rowniez
wykonywal instalacje elektryczna wewnatrz budynkéw, to jest przy montazu polaczen instalacji z licznikami. Zakres
prac wykonywanych przez pomocnika elektromontera byl tozsamy z zakresem prac elektromontera. Ubezpieczony
pracowal w brygadzie, w ktorej zatrudnieni byli pomocnicy i elektromonterzy — wszyscy wykonywali te same,
wyzej opisane prace. Ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, nie miat dluzszych przerw w
zatrudnieniu, jak rowniez nie korzystat z urlopéw bezplatnych.

- dowodd: dokumenty z akt osobowych, swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach (akta
rentowe), zeznania powoda (k. 33 akt), zeznania swiadkoéw: L. S. (k. 32 akt), A. D. (k. 32-33 akt)

Przedstawione dowody stanowily podstawe ustalenia powyzszego stanu faktycznego, poniewaz nie zawierajg
sprzecznoéci, wzajemnie sie uzupelniaja, tworza spojna logiczna calo$é, a ich wiarygodnos¢é nie zostala
zakwestionowana przez organ rentowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal oceny omoéwionego wyzej stanu faktycznego w kontekscie przepisoéw art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 j.t.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43).

Zgodnie z treScig art. 184. ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 1. przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
(art. 184 ust. 2).

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt. 1 (65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktorych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikéow zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Zkolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983 r., ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okre$lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), majg zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za§wiadczen
potwierdzajgcych okresy wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472
i 473 k.p.c. umozliwiaja ustalenie tych okolicznosci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z w/w artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi
okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe pozwala na stwierdzenie, iz ubezpieczony w okresach:
od dnia 8 listopada 1972 roku do dnia 31 lipca 1974 roku oraz od dnia 1 sierpnia 1974 roku do dnia 8 maja 1975
roku wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace pomocnika elektromontera/elektromontera, przy czym
zakres prac wykonywanych na obydwu stanowiskach byl taki sam tj. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych
W rozumieniu cytowanego przepisu art. 32 ust. 1, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wykonywana
przez niego praca wymieniona jest w wykazie ,,A” w dziale II (prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej
i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych) Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.) i jest praca o znacznej szkodliwo$ci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony posiada wymagany laczny ponad 15-letni okres
zatrudnienia w warunkach szczegblnych, uprawniajacy do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury na mocy
cytowanego art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.



Zaliczenie wymienionych wyzej okreséw spowodowalo, ze odwolujacy spelnia warunki konieczne do przyznania
emerytury okre$lone w cytowanych wyzej przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym Sad zrezygnowal z przeprowadzania postepowania dowodowego na okolicznosé
wykonywania przez ubezpieczonego w okresie od 27 maja 1975 r. do 17 grudnia 1975 r. pracy w warunkach
szczegblnych w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K.. Ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem
pracy, przez co dokonywanie ustalen w w/w zakresie ma drugorzedne znaczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej z urzedu orzekt w
przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego. Ubezpieczony za sporny
okres zatrudnienia przedlozyl wprawdzie $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, ktore z uwagi na $cisle
okres§lone wymogi formalne zostaly zakwestionowane przez organ rentowy. Majac na uwadze sformalizowany
przebieg postepowania przed organem rentowym, jak rowniez wystepujace ograniczenia dowodowe, do przyznania
ubezpieczonemu prawa do zadanego Swiadczenia konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na

i

okoliczno$¢ $§wiadczenia przez odwolujacego zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. wzw. z § 21 § 11 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2013 1., poz. 490 j.t).

SSO Ewa Milczarek



