Sygn. akt VI U 1924/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 26 czerwca 2014 r., znak: (...)

w sprawie: J. N.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1924/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu J. N. prawa do emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) i
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji
pozwany wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia wymogow okre$lonych w w/w przepisach, poniewaz nie udokumentowat
wymaganego pietnastoletniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. W
uzasadnieniu, ubezpieczony wskazal, iz w okresie od 1 pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych na stanowisku kontrolera poboru energii. Na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r., a nastepnie
w pi$mie procesowym z dnia 25 maja 2015 r. pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o zaliczenie do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w B. (nastepnie Kombinacie (...) w B.) od 1 sierpnia
19721.do 31 marca 1982 r. na stanowisku elektromontera i na te okoliczno$c¢ ztozyt wniosek o przestuchanie §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji, podkreslajac
ponownie, iz odwolujacy pelnigc funkcje kontrolera poboru energii, nie mog} stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



wykonywaé pracy przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. N. (urodz. (...)), w dniu 2 czerwca 2014 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Organ
rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 26 lat i 4 miesiecy
i 21 dni. Do okreséw zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych uwzgledniono 12 lat 11 miesiecy i 17 dni. Ubezpieczony
nie jest czlonkiem OFE.

- okolicznosci bezsporne

Sporna pozostawala okoliczno$¢ czy ubezpieczony dysponuje, co najmniej pietnastoletnim okresem zatrudnienia w
szczegblnych warunkach oraz czy do okresu tego mozna zaliczy¢ zakwestionowany przez organ rentowy okres pracy
od 1 pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. w Zakladach (...). W trakcie procesu odwolujacy wniost o zaliczenie
do pracy w szczeg6olnych warunkach okresu swojego zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w B. (nastepnie Kombinacie
(...) B.) od 1 sierpnia 19772 roku do dnia 31 marca 1982 .

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie, ktérego ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Jak wynika ze §wiadectwa pracy z dnia 26 czerwca 2014 r. i akt osobowych oraz zeznan swiadkéw i ubezpieczonego
w okresie od dnia 1 pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. odwolujacy byl zatrudniony w Zakladzie (...)
(pb6zniej (...) Sp. z 0.0. w P., obecnie (...) Sp. z 0.0. w P.) na stanowisku kontrolera poboru energii. W w/w
$wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach podano, iz we wskazanym wyzej okresie powdd ,,stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych - wykaz A dzial II poz. 1/9 wedlug akt osobowych odpowiada to stanowisku kontrolera poboru
energii”.

Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo przede wszystkim odczytywanie i rozliczanie odbiorcéw z poboru energii
elektrycznej, sporadycznie pobieranie naleznosci. Odwolujacy wymienial réwniez liczniki elektryczne, sprawdzal na
nich stan plomb oraz przestawial zegary sterujace licznikami poboru energii. Ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy, nie mial dluzszych przerw w pracy i nie korzystal z urlop6w bezplatnych.

dowdéd: zeznania swiadkow: E. C. (k. 40-41 akt sprawy), R. B. (k. 40 akt sprawy), K. C. (k. 41 akt
sprawy), Z. S. (k. 42 akt sprawy), wyjasnienia ubezpieczonego (k. 38-39 akt sprawy), dokumenty
z akt osobowych, swiadectwo pracy z 26 maja 2014 r. (k. 11 akt ZUS), pisma z dnia 17 marca 2015
r. (k. 13 i 20 akt sprawy)

Zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia 31 marca 1982 r. oraz aktami osobowymi ubezpieczony w okresie od dnia 1
sierpnia 1972 roku do dnia 31 marca 1982 r. byt zatrudniony w (...) Zakladach (...) w B. (nastepnie Kombinacie
(...) B.) na stanowisku elektromontera. Przelozonym ubezpieczonego byl kierownik Dziatu (...) (...), czyli gléwny
energetyk. Dzial ten zajmowal sie utrzymaniem w ruchu maszyn i urzadzen oraz ich konserwacja. Ubezpieczony
pracowal na Wydziale (...), gdzie montowano linie produkecyjne cementowni, piece, parowniki, sruby okretowe. Oprocz
odwolujacego zatrudnionych bylo jeszcze 3 elektromonteréw - elektromechanikdéw zajmujacych sie utrzymaniem
ruchu, w tym $§wiadkowi:e A. K. i R. C. (zaden z nich nie otrzymat §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych) i
brygadzista. Ubezpieczony zajmowal sie naprawa i remontem instalacji elektrycznych, jak rowniez maszyn i urzadzen
takich jak: frezarki (obwiedniéwki, tj. duze frezarki o gabarytach 6,5 metra $rednicy stolu oraz karuzele - wielkie
frezarki, na ktorych toczone byly elementy wazace okolo 60 - 70 ton), tokarki, obrabiarki, wytaczarki, suwnice,
spawarki, w tym spawarki wirowe, pélautomaty i automaty spawalnicze. Tokarki mialy od 8 do 18 metréw, natomiast
frezarki liczyly od 5-6 metrow. Na hali Wydziatu (...) pracowato okolo 100 spawarek, jak rowniez byly 3 obrabiarki, 6



frezarek obwiedniowych, 4 wytaczarki, 3 suwnice na jednej halii 3 - na drugiej hali. Czes¢ zakladu, w ktorej pracowali
elektromonterzy, w tym powod, obejmowala 3 hale.

W Wydziale (...) cieto blachy przy uzyciu recznych palnikdéw gazowych oraz specjalnych maszyn. Pociete blachy spawali
nastepnie spawacze. Szlifierze pracowali przy spawaczach i szlifowali detale po spawaniu. Robili to przy pomocy
recznych szlifierek pneumatycznych. Szlifierki pneumatyczne byly napedzane wysokim ci$nieniem powietrza, przy
czym byly to szlifierki reczne. Spawacze, osoby zajmujgce sie przepalaniem/cieciem blach i szlifierze otrzymywali
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach. Na halach Wydziahu (...), z powodu prac wykonywanych przy cieciu,
spawaniu i szlifowanie, utrzymywalo sie duze zapylenie.

Przy Wydziale (...) znajdowal sie osobny warsztat elektryczny, w ktéorym byl st6l warsztatowy raz podstawowe
urzadzenia i narzedzia do remontu maszyn (m.in. stacjonarne szlifierka i wiertarka), jak roéwniez magazyn stycznikow
i przekaznikoéw. Brygadzista oraz $wiadek A. K. przez 8 godzin pracowali w warsztacie, w ktérym naprawiali
sterowniki do spawarek i czeéci do maszyn, takie jak tablice sterujace. Natomiast ubezpieczony i R. C. wiekszo$¢
obowiazkéw wykonywali na hali produkcyjnej przy naprawie urzadzen spawalniczych, przy czym, gdy zaszla potrzeba
wykorzystania narzedzi stacjonarnych, ubezpieczony pracowal w warsztacie. Ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy, nie mial dluzszych przerw w pracy i nie korzystal z urlopéw bezplatnych. Nie otrzymywal
dodatkéw do wynagrodzenia z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

dowéd: zeznania swiadkéw: R. C. (k. 64-66 akt sprawy), A. K. (k. 77-78 akt sprawy), wyjasnienia i
zeznania ubezpieczonego (k. 62-64, 66, 76, 78-79 akt sprawy), dokumenty z akt osobowych, pismo
z dnia 25 czerwca 2015 r. (k. 52 akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego.
Warto$¢ dowodowa dokumentoé6w nie budzita watpliwoséci Sadu. Sad uznal zeznania zawnioskowanych przez powoda
$wiadkéw: E. C., R. B., K. C., Z. S., R. C. za wiarygodne. Swiadkowie ci zatrudnieni byli w tym samym czasie i w tych
samych przedsiebiorstwach, co ubezpieczony, podali dokladnie charakter wykonywanej przez ubezpieczonego pracy.
Zeznania tych $wiadkow nie zawieraja sprzecznoSci, tworza spojna, logiczng calo$¢. Nadto zeznania te koresponduja
z dokumentami zawartymi w aktach osobowych oraz w aktach organu rentowego. Co do zeznan $wiadka A. K.
oraz ubezpieczonego, Sad nie uznat ich za przekonujace w zakresie, w ktérym odnosily sie do wymiaru czasu pracy
odwolujacego na halach produkeyjnych oraz w warsztacie elektrycznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal oceny omo6wionego wyzej stanu faktycznego w konteksScie przepisow art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 j.t.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2).



Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt. 1 (65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoséci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Z kolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983 r., ktére nadal zachowaly swoja moc na
warunkach okre§lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, maja zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy.

Niemniej jednak nalezy wskazac, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic zaswiadczen
potwierdzajacych okresy wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472
i 473 k.p.c. umozliwiajg ustalenie tych okoliczno$ci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z w/w artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢é dowodzony wszelkimi
Srodkami, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwiazany $rodkami dowodowymi
okreslonymi dla dowodzenia przed organem rentowym.

W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe, nie dawalo — w ocenie Sagdu — podstaw do dokonania
ustalenia, ze ubezpieczony w zakwestionowanych przez organ rentowy okresie wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu prace w warunkach szczego6lnych. Sad Okregowy uznal tym samym, iz zaskarzona decyzja odpowiada prawu i
podzielil opinie organu rentowego, Ze praca na stanowisku kontrolera poboru energii nie miala nic wspo6lnego z praca
w szczegoblnych warunkach, gdyz wiazala sie z wystawianie faktur i pobieraniem nalezno$c¢ za energie elektryczna, a
zatem nie byla pracg wskazang w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w wykazie A
dziale II pracy przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Co do drugiego okresu pracy wskazanego przez odwolujacego w toku procesu tj. okresu zatrudnienia na stanowisku
elektromontera w (...) Zakladach (...) w B. (nastepnie Kombinacie (...) w B.), w $wietle zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie mozna uznac, iz ubezpieczony wykazat w sposéb niebudzacy watpliwosSci, w sposéb pewny,
stanowczy, graniczacy z pewnoScig, ze wykonywal w tych zaktadach prace w warunkach szczeg6lnych wskazang w
wykazie A dziale XIV poz. 25.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy okolicznosé, iz powod nie otrzymal od w/w pracodawcy Swiadectwa pracy zaliczanej do
pierwszej kategorii zatrudnienia, czyli m.in. w warunkach szczegélnych. Po drugie, Zaden dokument z akt osobowych
ubezpieczonego nie potwierdza wykonywania pracy w warunkach szczegélnych - w karcie informacyjnej przeliczenia



plac z 15 marca 1974 r., rubryka obejmujaca dodatek za prace w warunkach szkodliwych nie zostala wypeliona
konkretnym skladnikiem wynagrodzenia w postaci dodatku.

Nie potwierdzily tej okoliczno$ci réwniez zeznania Swiadkéw, ktérzy zeznawali na okoliczno$¢ charakteru pracy
odwolujacego w w/w przedsiebiorstwie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy w calej rozciaglosci
podziela rozwazania prawne poczynione w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 listopada
2013 r. w sprawie III AUa 220/13 (LEX nr 1394155). W motywach wskazanego orzeczenia Sad Apelacyjny zwazyl
m.in., ze prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w
zwiazku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stuza
dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw podkre§la sie, ze same zeznania §wiadkéw, gdy nie znajduja potwierdzenia
w dokumentach pracowniczych nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegdlnych warunkach. Z powyzszego
wynika, ze w sprawach o emeryture dowody z zeznan $wiadkéw, czy tez strony, majg ograniczone znaczenie
dowodowe, gdyz zasadniczym dowodem powinien by¢ dokument w postaci $wiadectwa pracy wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, lub adnotacji w §wiadectwie pracy o tego rodzaju zatrudnieniu. Zeznania §wiadkow R. C.,
A. K. oraz ubezpieczonego nie byly do konica spdjne. Sad Okregowy analizujac te zeznania zwrdécil uwage, iz $wiadek
A. K, ktory pracowal na tym samym stanowisku co powdd, przyznal, ze on w warunkach szczegdlnych nie pracowal.
Swiadek wyjasnil, ze swoje obowiazki wykonywal w warsztacie elektrycznym (a nie na halach produkeyjnych), gdzie
spedzal 8 godzin w trakcie dnia pracy. Swiadek zeznal, Ze razem z nim pracowat brygadzista, natomiast twierdzil, ze
ubezpieczonyiR. C. pracowali na halach produkecyjnych. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo racjonalnych, logicznych
dowodow na to, dlaczego $wiadek K. 8 godzin pracowal w tym warsztacie, a powod mialby pracowa¢ na halach
produkcyjnych przy naprawie maszyn cate 8 godzin, tym bardziej, ze nawet sam ubezpieczony zeznajac jako strona
rowniez potwierdzil, ze cze$¢ pracy wykonywal w warsztacie, m.in. naprawial spawarki przenoszone do tego warsztatu
(przestluchanie ubezpieczonego e- protokol rozprawy k.80).

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad Okregowy mial rowniez na uwadze, ze ubezpieczony w postepowaniu
przed organem rentowym oraz w poczatkowym etapie postepowania sadowego nie twierdzil, ze u tego pracodawcy
pracowal w szczegblnych warunkach. Swoje stanowisko procesowe zmodyfikowal dopiero, gdy okazalo sie, ze praca
na stanowisku kontrolera poboru energii, zwigzana z wystawianiem faktur i pobieraniem naleznoS$ci, w niewielkim
zakresie takze z wymiang licznikow elektrycznych i ich konserwacja, nie mogla by¢ zakwalifikowana jako praca w
szczegblnych warunkach zgodnie z § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
danym stanowisku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego dokumenty z akt osobowych, nadestanych przez Grupe (...) S.A. w B., nie potwierdzily
aby ubezpieczony wykonywal stale prace w szczeg6lnych warunkach w Zakladach (...), a zeznania $wiadkoéw i
ubezpieczonego okolicznosci tej w sposdb graniczacy z pewno$cia nie wykazaly. Przeciwnie — powyzsze dowody nie
byly spdjne i zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego dawaly podstawe do ustaleni przeciwnych.

Z powyzszych wzgleddw nalezalo stwierdzié, ze ubezpieczony nie spelia wszystkich wymaganych przestanek do
przyznania mu z prawa do wcze$niejszej emerytury, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 roku nie legitymuje sie
wymaganym, co najmniej pietnastoletnim, okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 477 '4 § 1 k.p.c. oraz 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Na oryginale wlasciwy podpis.



