Sygn. akt VI U 1928/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 T.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy S. S.

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 3 lipca 2014 r., znak: (...)

w sprawie: R. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. C. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 31 maja 2017 1.

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1928/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie przepisu art. 57 w
zwigzku z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440j.t.),
odmoéwil przyznania ubezpieczonemu R. C. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 1 lipca 2014 r. nie stwierdzila niezdolnos$ci
ubezpieczonego do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony R. C., ktéry wnidst o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwotanie ubezpieczonego organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. C. (ur. (...)) w dniu 6 maja 2014 r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy.

Po przeprowadzeniu badania i analizie zalaczonej dokumentacji lekarskiej lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia
27 maja 2014 roku orzekl, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Po rozpoznaniu sprzeciwu od tego orzeczenia w dniu 1 lipca 2014 roku réwniez Komisja Lekarska stwierdzila, iz
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS bylo podstawa odmowy przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zaskarzonej decyzji z dnia 3 lipca 2014 roku.

- okoliczno$ci bezsporne.

W celu weryfikacji ustalen dokonanych przez organ rentowy, Sad dopuécit dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy
o specjalno$ciach: neurolog, psychiatra, specjalista medycyny pracy na okoliczno$¢ czy stan zdrowia ubezpieczonego
czyni go calkowicie czy tez czeSciowo niezdolnym do pracy.

Biegli po zapoznaniu z dokumentacja medyczna, zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badania rozpoznali u
ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

- padaczke z napadami uog6lnionymi
- bole glowy

W ocenie bieglych lekarzy sadowych stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje calkowitej niezdolnosci do pracy.
Przebieg zaburzefn u ubezpieczonego ma charakter przewlekly, w czasie ulegalo natomiast zmianie nasilenie
poszczeg6lnych objawow. Biegli stwierdzili, ze ubezpieczony jest leczony z powodu padaczki od dziecinstwa.
Codziennie przyjmuje leki. Napady padaczkowe stanowigce zasadniczy przejaw tej przewleklej choroby sa zjawiskiem
naglym, mimo systematycznej terapii nadal wystepuja. Ubezpieczony wymaga dalszego leczenia w celu zapewnienia
efektywnej dlugotrwalej poprawy. W ocenie bieglych padaczka stanowi przeciwwskazanie do pracy: na wysokosci,
przy obsludze maszyn niebezpiecznych, w stuzbie ruchu, w porze nocnej. Problemy natury psychicznej moga stanowic
przyczyne ograniczen w zakresie zatrudnienia zwigzanego z wysokimi wymaganiami dotyczacymi tempa pracy, cigglej
dyspozycyjnoSci, biezacej, systematycznej oceny. Zdaniem bieglych mozliwe jest wykonywanie pracy zarobkowej
po uwzglednieniu przeciwwskazan zdrowotnych do zatrudnienia. Tym samym biegli zgodzili sie z opinia lekarza
orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS, ktorzy uznali, ze ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

- dowdd: opinia bieglych z dnia 20.02.2015 r. (k. 15-16 akt sagdowych).

Po zapoznaniu sie z opinig wydang przez bieglych, organ rentowy w piSmie z dnia 10 kwietnia 2015 r. poinformowal,
iz nie wnosi zastrzezen do w/w opinii.

Z kolei ubezpieczony w pi$mie z dnia 27 kwietnia 2015 r. wniosl zastrzezenia do opinii, podnoszac, Ze cierpi na bole
glowy, z ktorymi nie moze sobie poradzic.

Zarzadzeniem Sadu z dnia 30 kwietnia 2015 r. biegli sadowi zostali zobowigzani do uzupelnienia opinii wydanej
w sprawie poprzez wskazanie czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy z uwagi na to, ze opinia z dnia
20.02.2015 r. zawierala jedynie stwierdzenie, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Biegli lekarze sadowi w wydanej w dniu 2 lipca 2015 r. uzupelniajgcej opinii sadowo-lekarskiej stwierdzili u
ubezpieczonego obnizony poziom funkcjonowania intelektualnego. Zdaniem bieglych problemy natury psychicznej
moga stanowi¢ przyczyne ograniczen w zakresie zatrudnienia zwigzanego z wysokimi wymaganiami dotyczacymi
tempa pracy, ciaglej dyspozycyjnosci, biezacej, systematycznej oceny.



Biegli stwierdzili nadto, iz u ubezpieczonego w obszarze proces6w pamieciowych dominuje oslabienie pamieci
operacyjnej, co wtoérnie pogarsza sprawno$¢ i precyzje myslenia. Zdaniem bieglych mozliwosé przekwalifikowania
zawodowego (nabywania nowych umiejetno$ci) - z uwagi na stan psychiczny - jest znacznie ograniczona. W ocenie
bieglych ubezpieczony utracil w znacznym stopniu zdolno$¢ do wykonywania zatrudnienia zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji (masarz-wedliniarz) i jest cze$ciowo niezdolny do pracy okresowo (do maja 2017 roku),
od dnia zlozenia wniosku rente. Mozliwe jest wykonywanie pracy zarobkowej po uwzglednieniu przeciwwskazan
zdrowotnych do zatrudnienia np. w warunkach chronionych.

- dowdd: opinia uzupelniajaca bieglych z dnia 2.07.2015 r. (k. 32 akt sagdowych).

Po zapoznaniu sie z opinia uzupehiajaca wydana przez bieglych, ubezpieczony i organ rentowy wnieéli zastrzezenia
do ww. opinii.

Ubezpieczony w piSmie z dnia 13.08.2015 r. podnidsl, iz nie zgadza sie z opinig uzupekiajaca bieglych, gdyz choruje
od 1997 . na epilepsje, ma czeste ataki. W wieku 2 lat zachorowat na zapalenie opon mézgowo-rdzeniowych. Wskutek
padaczki bola go stawy, cierpi na zylaki, migrene i oslabienie organizmu. Kolejnym pismem z dnia 15.09.2015 r.
ubezpieczony wnidst o powotanie dowodu z opinii nowego zespotu bieglych skladzie z bieglym z zakresu medycyny

pracy.

Organ rentowy w pi$mie z dnia 17.08.2015 r. wskazal, iz ubezpieczony z wyksztalceniem zawodowym - masarz-
wedliniarz jest zatrudniony na calym etacie w magazynie masarni jako pakowacz przy recznym oklejaniu wedlin,
nie korzystajac z ZLA. Zar6éwno padaczka jak i niski intelekt sa wniesione do ubezpieczenia. Zdaniem organu u
ubezpieczonego nie nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia w okresie zatrudnienia - z dokumentacji neurologicznej
wynika, ze napady padaczki obecnie sa sporadyczne (2-3 razy w roku), badanie EEG ze 01/2012 - zapis
prawidlowy, w MRI glowy z 09/2011 jedynie niewielkie zaniki korowo-podkorowe, poza tym bez zmian - i
to nie koliduje z wykonywaniem pracy przez ubezpieczonego. Co do poziomu intelektu - ubezpieczony juz w
szkole podstawowej przejawial problemy w nauce (powtarzal np. II klase szkoly podstawowej), co tez potwierdzili
biegli. Badanie II u bieglego psychologa w skali pelnej - 81, co moze sugerowac najwyzej ociezalo§¢ umyslowa
(wniesiona do ubezpieczenia). Organ podnidsl, ze biegli nie wykazali tez cech ostrej psychopatologii, ani istotnych
objawow neurologicznych uzasadniajacych orzeczenie dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy. Organ rentowy wniost o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajgcej, po zapoznaniu sie bieglych z zastrzezeniami ZUS, a w przypadku nie
uwzglednienia wniosku - o oddalenie odwolania.

Sad uwzglednil zastrzezenia organu rentowego i dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglych sadowych.

Biegli lekarze sadowi w wydanej w dniu 10 pazdziernika 2015 r. uzupelniajacej opinii sadowo-lekarskiej podtrzymali
wnioski i argumentacje wskazang w opiniach wydanych poprzednio, tj. z dnia 20.02.2015 r. i 2.07.2015 r. Biegli
wyjasnili, iz mozliwosci w zakresie funkcjonowania spolecznego ubezpieczonego uwzglednione zostaly w orzeczeniu
z dnia 8.08.2012r. wydanym przez (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B.. Badany zostal zakwalifikowany
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (okresowo) - z uwzglednieniem, ze niepelnosprawnosé w istnieje
od 10 roku zycia (kod 06 E). Zdaniem bieglych podjecie takiej decyzji orzeczniczej wskazuje na ograniczone
mozliwo$ci funkcjonowania badanego w $rodowisku, ze wzgledu na wystepujace u niego deficyty i zmniejszone
zdolnoSci przystosowawcze. Wskazania dotyczace rehabilitacji zawodowej obejmuja mozliwosé¢ pracy w warunkach
chronionych, przeciwwskazana jest praca na wysokoSci, przy maszynach w ruchu, przy ogniu, prowadzenie pojazdow
mechanicznych. Biegli wskazali, ze lekarz prowadzacy - specjalista neurolog - w zaswiadczeniu lekarskim o stanie
zdrowia z dnia 22.04.2014r. potwierdzit u badanego nastepujace rozpoznanie: padaczka lekooporna, zaniki korowe
moézgowia, przewlekle bole glowy, rwa piersiowa. W ocenie wynikow leczenia, rokowaniu lekarz prowadzacy zaznaczyt:
chory niezdolny do pracy, wymaga leczenia.

Zdaniem bieglych sadowych problemy natury psychicznej wystepujace u ubezpieczonego wymagaja dalszej
diagnostyki, ale juz teraz maja istotny wplyw na funkcjonowanie spoleczne badanego. W okresie dorosltosci



zmniejszaly sie umiejetnosci spoleczne oraz interpersonalne i nasilal sie stopien nieprzystosowania w zakresie
funkcjonowania psychospotecznego - dotyczy to przede wszystkim perspektywy zdobycia i utrzymania zatrudnienia.
Padaczka stanowi przeciwwskazanie do pracy: na wysoko$ci, przy obsludze maszyn niebezpiecznych, w stuzbie ruchu,
w porze nocnej. Mozliwe jest wykonywanie pracy zarobkowej po uwzglednieniu przeciwwskazan zdrowotnych do
zatrudnienia (np. ponizej posiadanych kwalifikacji w warunkach chronionych). Biegli stwierdzili, ze u ubezpieczonego
nastagpilo istotne pogorszenie funkcjonowania, biorac pod uwage obraz kliniczny zaburzen u badanego - nasilenie
i czesto$¢ objawdw, dotychczasowy przebieg choroby, obecny stan zdrowia. Po przystapieniu do ubezpieczenia
nastgpila zmiana - obnizenie zdolnoSci do zarobkowania. U ubezpieczonego stwierdzono obnizony poziom
funkcjonowania intelektualnego. Biegli zaznaczyli, ze osoby z takim deficytem funkcji poznawczych sg zwykle
potencjalnie zdolne do pracy wymagajacej raczej praktycznych niz szkolnych umiejetnos$ci. W okreélonych warunkach
spoleczno-kulturowych niepelnosprawnoéé¢ intelektualna mogla poczatkowo nie ogranicza¢ w znacznym stopniu
zdolno$ci do zatrudnienia. Jednak stopniowo narastajace trudno$ci emocjonalne i behawioralne spowodowaly u
badanego niezdolno$¢ do radzenia sobie w efektywnym pelnieniu roél spoleczno-zawodowych. W ocenie bieglych
mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego (nabywania nowych umiejetnoéci) - z uwagi na stan psychiczny
ubezpieczonego - jest znacznie ograniczona.

- dowdd: opinia uzupekniajaca bieglych z dnia 10.10.2015 r. (k. 61-62 akt sagdowych).

Po zapoznaniu sie z ww. opinig uzupelniajaca organ rentowy w pi$mie z dnia 2.12.2015 r. wniosl zastrzezenia,
wskazujac, iz nie akceptuje opinii bieglych, ktorzy nie odniesli sie do poprzednio postawionych zarzutéw. Organ wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii drugiego zespotu bieglych, a w przypadku nie uwzglednienia wniosku — o oddalenie
odwolania.

Ubezpieczony w piSmie z dnia 25.01.2016 r. podniésl, iz akceptuje wnioski bieglych zawarte w opinii uzupelniajace;j.

Sad nie uwzglednit zastrzezen organu rentowego i uznal za zbedne powolywanie kolejnego zespotu bieglych lekarzy
sadowych. Podzielil natomiast wnioski zawarte w opinii bieglych z dnia 20.02.2015 r. oraz uzupelniajacych opiniach
bieglych z dnia 2.07.2015 1.1 10.10.2015 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczony spelnia przeslanke nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 j.t.) renta z tytutlu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w mysl
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w mysl art. 57 ust. 1 pkt. 2 uwaza sie za
spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,



jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypada¢ w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinnej ( art. 58 ust. 1i 2 w/w ustawy).

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 w/w ustawy). Oceniajac stopien niezdolno$ci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzglednié¢ stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W rozpoznawanej sprawie Sad podzielil stanowisko bieglych sadowych co do wystepowania u ubezpieczonego
cze$ciowej niezdolnosci do pracy, zaprezentowane w opinii sadowo-lekarskiej wydanej w niniejszej sprawie,
ktéra nastepnie zostala uzupelniona przez bieglych dwiema opiniami uzupekhiajagcymi. W opinii uzupekiajacej
z dnia 10.10.2015 r. biegli odnieéli sie do zarzutéow sformulowanych przez strony postepowania, i wyjasnili
dokladnie, ze stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnia przyznanie prawa do renty. Biegli powolali sie na schorzenia
ubezpieczonego, ocenili obraz Kkliniczny zaburzen u ubezpieczonego, nasilenie i czesto§¢ objawow, przebieg
choroby i stwierdzili, Ze nastapilo istotne pogorszenie w funkcjonowaniu po przystapieniu do ubezpieczenia.
Biegli wskazali, ze u ubezpieczonego stwierdzono obnizony poziom funkcjonowania intelektualnego i podkreslili,
ze mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonego, z uwagi na stan psychiczny ubezpieczonego, jest
znacznie ograniczona. Sad uznal powyzsze opinie za wyczerpujace, poddajace wszechstronnej analizie stan zdrowia
ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwosci zawodowych i braku poprawy w stanie zdrowia. Opinia biegltych
w sposob jasny i stanowczy odnosi sie do stanu zdrowia ubezpieczonego i wyjasnia na czym polegaja ograniczenia
w wykonywaniu pracy. Powyzsza opinia zostala szczegdlowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte
nie nasuwaly watpliwo$ci co do jej trafnosci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego. Biegli sg do§wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom
ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez
ubezpieczonego. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili. Sad uznal tym samym, ze nie ma
podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, tym bardziej, ze zastrzezenia organu rentowego z dnia
2.12.2015 1. nie wskazaly konkretnych zarzutéw stawianych opinii i zmierzaly jedynie do przewleczenia postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad uznal, iz ubezpieczony spelia wszystkie warunki dla przyznania mu
prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy poczawszy od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 31 maja 2017 1.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad zgodnie z tre$cig przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy zaistnialy
podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego. Biegli sadowi orzekali w oparciu o ten sam material
dowodowy, ktéry byl w dyspozycji organu rentowego. W ocenie Sadu wazna analiza dokumentacji medycznej,
pozwalala na stwierdzenie, iz cze$ciowa niezdolno$é do pracy wystepuje u ubezpieczonego juz na etapie postepowania
przed organem rentowym. Z uwagi na powyzsze w punkcie 2 wyroku stwierdzono, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, zgodnie z art. 118 ust 1a ustawy
emerytalne;j.

SSO Ewa Milczarek



