Sygn. akt VI U 1972/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st.sekr.sad. Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 czerwca 2014 r., znak: (...)

w sprawie: W. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej W. P. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci pracy od 1 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2017 1.,

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonej W. P. z dnia 19 maja 2014 roku odmoéwil przyznania wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od 1 czerwca 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolujac sie na artykul 57-y
ustep 1-y, artykul 12-y i artykul 107-y Ustawy oraz artykul 61-y Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2014
roku ustalila, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. A zatem brak bylo prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy od 1 czerwca 2014 roku. Odwolanie od tej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie zmiany decyzji
i przyznania jej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres. Ubezpieczona w uzasadnieniu odwolania
wskazywala, ze lekarz orzecznik w orzeczeniu z 4 czerwca 2014 roku ustalil jej czeSciowa niezdolno$¢ do pracy do
30 czerwca 2017 roku. I dopiero komisja lekarska stwierdzila, iz nie jest ona niezdolna do pracy. Ubezpieczona
powolywala sie na swoj stan zdrowia, wskazywala, ze w 2001 roku miala amputowana prawa pier§ z powodu
raka i po przeprowadzonym leczeniu chemio i radioterapia przebywala na rencie. Podnosila, iz w dalszym ciagu
odczuwa przewlekly bol szyjno-barkowy oraz skurcze w miejscu amputacji. A ponadto wskazywala, ze leczy sie
z powodu zaburzen psychiatrycznych i pozostaje na leczeniu farmakologicznym. Z uwagi na chorobe psychiczna
nie moze realizowaé¢ zawodo..., sie zawodowo, gdyz nie moze pracowac zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami,



jako pracownik umyslowy, to jest referendarz. A obecnie podjela prace w ochronie. W odpowiedzi na odwolanie
organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje. Ubezpieczona W. P. w okresie od 3 stycznia 2002 roku
do 31 stycznia 2004 roku pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, a w okresie od 1 lutego
2004 roku do 31 maja 2014 rente z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Ubezpieczona urodzita sie (...).
Spér w niniejszej sprawie dotyczyt tego, czy ubezpieczona jest nadal niezdolna do pracy od dnia 1 czerwca 2014
roku, albowiem z dniem 31 maja 2014 roku u..., ustalo jej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci
do pracy. Zaskarzona decyzja z dnia 27 czerwca 2014 roku, organ rentowy odméwil przyznania ubezpieczonej
prawa do renty na dalszy okres, powolujgc sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 25 czerwca 2014 roku,
w ktorym ustalono, iz nie jest ubezpieczona niezdolna do pracy. Wczedniej lekarz orzecznik ZUS w ramach
przedmiotowego postepowania orzeczniczego ustalil, iz ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy do
30 czerwca 2017 roku. W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego Sad Okregowy dopuscil dowod z
opinii zespolu bieglych sadowych w sklad, ktorego weszli specjaliSci: medycyny przemyslowej, psychiatra, onkolog
i endokrynolog. Powolany w sprawie zespdtl bieglych sadowych rozpoznal u ubezpieczonej zaburzenia depresyjne i
lekowe mieszane, raka piersi prawej leczonego operacyjnie chemio i radioterapia w 2001 roku, niedoczynnoé¢ tarczycy
z wyrbwnan..., wyrownana lekiem substytucyjnym. Na podstawie przeprowadzonych badan sadowo lekarskich i
poznan..., zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska zebrang w aktach sprawy, ubez..., powolany w sprawie zesp6t
bieglych ustalil, iz stan zdrowia ubezpieczonej uposledza jej sprawno$¢ organizmu w stopniu powodujacym nadal
okresowa czeéciowa niezdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Przyczyng tej
niezdolnoéci jest, wedlug bieglych, stan ukladu psychicznego. Od 2008 roku ubezpieczona leczy sie psychiatrycznie,
pomimo leczenia brak jest poprawy funkcjonowania. U orzekanej stwierdzono nastré6j i naped psychoruchowy nieco
obnizony z obnizonymi funkcjami uwagi i pamieci, i okresowymi my$lami rezygnacyjnymi. Stad biegli wskazali,
ze przeciwwskazana jest praca wymagajaca dyspozycyjnosci, bieglej, systematycznej oceny i nabywania nowych
umiejetnoSci. Mozliwe jest wykonywanie pracy po uwzglednieniu przeciwwskazan. Ubezpieczona z wyksztalceniem
srednim zawodowym pracuje ponizej posiadanych kwalifikacji na stanowisku pracownika ochrony w zakladzie pracy
chronionej, a z uwagi na stan psychiczny mozliwo$é przekwalifikowania zawodowego jest znacznie ograniczona.
Biegli nie zaobserwowali poprawy w stanie zdrowia badanej. Natomiast choroba nowotworowa przebiega bez cech
wznowy, schorzenie tarczycy przebiega w okresie eutyreozy i nie stanowi réwniez o niezdolnosci do pracy. W
konkluzji biegli sadowi wskazali, ze badana jest nadal okresowo, cze$ciowo niezdolna do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji od daty ustania poprzedni..., poprzedniego §wiadczenia, to jest od 1 czerwca 2014 roku
do 30, do czerwca 2017 roku, a przyczyna jest stan ukladu psychicznego. Biegli zgodzili sie z orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS, natomiast nie zgodzili sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS wskazujac, iz dysponowali tymi
samymi dowodami, co organ rentowy. Zastrzezenia do tej opinii zglosil organ rentowy w piémie procesowym z
25 czerwca 2015 roku. Z opinia bieglych na karcie sze...,15, 17 akt sprawy or...., organ rentowy kwestionowal na
postawie stanowiska przewodniczacego komisji lekarskiej ZUS. Wskazujac, iz ubezpieczona pomimo rozpoznanych
przez bieglych zaburzen depresyjnych i lekowych jest aktywna zawodowo. Pracuje w pelnym, na pelnym etacie,
jako pracownik ochrony, a biegli nie wykazali cech ostrej psychopatologii, a ponadto w okresach nasilenia objawéw
ubezpieczona moze korzysta¢ ze zwolnien lekarskich. Dlatego organ rentowy wnosil o dopuszczenie dowodu z
opinii uzupekliajacej, a po zapoznaniu sie z zastrzezeniami opinii uzupelniajacej w celu odniesienia sie przez
bieglych do zastrzezen zgloszonych w piSmie procesowym organu rentowego, a w przypadku nieuwzglednienia
tego wniosku o oddalenie odwolania. Sad rozpoznajac niniejsza sprawe uznal, iz zebrany w sprawie material
dowodowy wystarcza do wydania w niej stanowczego rozstrzygniecia. Zastrzezenia organu rentowego, ograniczyt
sie praktycznie do lakonicznej, dwuzdaniowej wypowiedzi i do zakwestionowania opinii bieglych z powodu tego, ze
nie wystepuje u ubezpieczonej ostra psychopatologia. Zdaniem Sadu Okregowego bie..., opinia bieglych sagdowych w
sposob rzetelny, merytoryczny i wszechstronny zanalizowala stan zdrowia ubezpieczonej. Wskaza¢, bowiem nalezy,
ze ubezpieczona posiada kwalifikacje zawodowe pracownika umystowego. Przez wiele lat pracowala w (...), na
stanowisku referenta, czy referendarza. Wskazuja na to dowody zebrane w aktach rentowych, dowody z dokumentow.
Biegli sadowi oc..., sporzadzajac wlasna opinie, uwzglednili te kwalifikacje zawodowe, ktore posiadala ubezpieczona.
Stan psychiczny ubezpieczonej nie ulegl poprawie w stosunku do poprzedniego postepowania orzeczniczego w okresie,
gdy ubezpieczona posiadala prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoséci do pracy. Biegli sadowi stwierdzili



u badanej po 1-e, okresowe mysli rezygnacyjne, po 2-ie, obnizone funkcje uwagi i pamieci, i po 3-e, nastrdj i
naped psychoruchowy nieco obnizony. Zdaniem bieglych sadowych ubezpieczona nie jest w pelni zdolna do pracy
umystowej, ktéra wykonywala przez wiele lat zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Organ
rentowy twierdzac, iz ubezpieczona pomimo rozpoznanych przez bieglych zaburzen depresyjnych i lekowych jest
aktywna zawodowo, pracuje na pelnym etacie, jako pracownik ochrony, nie dostrzegal, iz ubezpieczona zacho...,
w ramach zachowanej zdolnoSci do pracy zdobywa $rodki utrzymania pracujac, jako pracownik ochrony. Praca ta
nie jest zgodna z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. W ocenie Sadu Okregowego, do stwierdzenia,
wbrew stanowisku organu rentowego, cze$ciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej, nie jest konieczne wystapienie
u niej cech ostrej psychopatologii. Biegli sagdowi, bowiem stwierdzili u niej tylko czeSciowa niezdolno$é do pracy
podkreslajac, ze ubezpieczona leczy sie od 2000 oste..., 8-ego roku systematycznie psychiatrycznie. W tej sytuacji
Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku organu rentowego, gdyz zmierzalby on tylko do przedluzenia postepowania
w sytuacji, gdy moglo ono zosta¢ merytorycznie zakonczone. Zgodnie z artykulem 57-ym ustepem 1-ym renta z t...,
Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych tekst jednolity
Dziennik Ustaw z 2015 roku pozycja 748, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry
spelil 1acznie warunki wskazane w punktach od 1 do 3 ustepu 1-ego tego przepisu, w szczegblnoSci, jezeli jest
niezdolny do pracy. W niniejszej sprawie spelnienie pozostalych przeslanek przez ubezpieczona do nabycia prawa do
renty nie bylo kwestionowane przez organ rentowy. Dlatego przywolaé jeszcze w tym miejscu nalezy, iz przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania do odzyskania zdolnos$ci do pracy uwzglednia
sie po 1-e, stopienl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze
leczenia i rehabilitacji, po 2-e, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo§é
przekwalifikowania za, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne. Tak stanowi artykul 13-y ustep 1-y Ustawy emerytalno rentowej. Biegli sadowi
wskazali, iz ze wzgledu na stan psychiczny ubezpieczona bedzie miala trudnosci w przekwalifikowaniu orzekajac, iz
jest ona cze$ciowo niezdolna do pracy od 1 czerwca 2014 roku do czerwca 2017 roku. Dlatego na podstawie artykutu
477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w zwigzku z artykulem 57-ym, 58-ym, 12-ym i 13-
ym Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na okres orzeczony przez bieglych
sadowych. Z uwagi na to, iz, jak wskazali biegli w opinii z 15 kwietnia 2015 roku oraz, jak wynika z okoliczno$ci sprawy,
organ, or..., organy orzecznicze Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dysponowaly tym samym materialem dowodowym,
ktory byl takze do dyspozycji bieglych sadowych, wystapila podstawa do orzeczenia o odpowiedzialno$ci, o ponoszeniu
odpowiedzialno$ci przy orga..., przez organ rentowy, o ktérej mowa w artykule 118 ustep 1a Ustawy. Wskaza¢, bowiem
nalezy, ze za wadliwe orzeczenie komisji lekarskiej ZUS odpowiedzialno§¢ ponosi organ rentowy w sytuacji, gdy
biegli sadowi dysponowali tym samym materialem lekarskim i dowodowym. Podkre$li¢ nalezy, ze orzeczenie lekarza
orzecznika wydane w niniejszej sprawie stwierdzalo czeSciowa niezdolno$é do pracy, zgodnie z opinia bieglych. Na
tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



