Sygn. akt VI U 2412/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 13 sierpnia 2014 r., znak: (...)

w sprawie: A. R.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonej A. R. prawo do renty z tytulu czedciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z 13-go sierpnia 2014 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty na dalszy
okres. Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji powolujac sie na swoj stan zdrowia uzasadniajacy przyznanie renty na
dalszy okres. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powotujac sie na orzeczenie komisji
lekarskiej z 11-go sierpnia 2014 roku orzekajac, iz ubezpieczona jest zdolna do pracy. Sad Okregowy ustalil, ze kwestig
sporng w niniejszej sprawie bylo to, czy ubezpieczona po 31-szym lipca 2014 roku spelniala przestanki z artykulu
57 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z 17-go grudnia 1998 roku do przyznania
renty na dalszy okres. A ta przestanka w mysl tego przepisu jest miedzy innymi istnienie dalszej niezdolnoéci do
pracy. W celu oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, ktéra pracowala jako sprzedawca i prowadzila wlasng dziatalnosé
gospodarcza Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych. Biegli w swojej opinii z 13-go maja 2015 roku po badaniu
przedmiotowym i badaniu dokumentacji stwierdzili, ze stan jej zdrowia upoSledza sprawno$¢ organizmu w stopniu
powodujacym nadal okresowg, czeSciowa niezdolno$c¢ do pracy. Biegli wskazali, ze ubezpieczona jest po leczeniu
operacyjnym raka piersi w 2008 roku, zastosowaniem chemioterapii indukcyjnej przed zabiegiem i nastepowa chemio



iradioterapia, a aktualnie jest w trakcie hormonoterapii. Biegli wskazali, ze ubezpieczona jest w systematycznej opiece
onkologicznej, w tym ginekologicznej z powodu przyjmowanych hormonoéw. Jakkolwiek na chwile obecna wskazuja
biegli bez cech wznowy choroby nowotworowej to jednak utrzymuje sie obrzek limfatyczny konczyny goérnej prawej,
ktora jest systematycznie usprawniana. Biegli sie powolali na to, ze w stanie zdrowia orzekanej nie zaobserwowali
istotnej poru..., poprawy w poréwnaniu z poprzednio przeprowadzonymi badanie i dlatego stwierdzili, ze jest ona
nadal cze$ciowo niezdolna do pracy na okres dalszych dwdch lat. Z tg opinig zaréwno zgodzil sie organ rentowy
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji jak i zgodzila sie ubezpieczona. W tej sytuacji skoro stanowiska stron byly
zbiezne, Sad uznal, ze ta opinia bieglych jest miarodajna dla oceny strawy..., stanu zdrowia ubezpieczonej i moze
stanowi¢ podstawy wyrokowania. Sad tez wzigl pod uwage to, ze biegli sa specjalistami z tej dziedziny medycyny,
co do ktorych schorzenia wystepuja u ubezpieczonej i dlatego w tej opinii zawarli stanowisko, ktore Sad Okregowy
w pelni podziela. Majac wiec na wzgledzie zgodne wnioski obu stron Sad Okregowy na podstawie artykulu 477
ze znaczkiem 14 paragraf 2-gi Kodeksu postepowania cywilnego uznajac, ze zostaly spelnione w sprawie wszystkie
przestanki z artykulu 57 Ustawy emerytalnej zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do renty na
dalszy okres tak jak biegli orzekli do 31-go sierpnia 2016 roku. Biegli wskazali w swojej opinii, ze dysponowali tymi
samymi dowodami jakimi dysponowat organ rentowy, dlatego w punkcie drugim wyroku Sad na podstawie artykulu
118 ustep 1a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad stwierdzil, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, co stwarza podstawy
do ewentualnego ubiegania sie przez ubezpieczong o odsetki od organu rentowego.



