Sygn. akt VI U 2605/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 28 sierpnia 2014 r., znak: (...)

w sprawie: R. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 wrzeénia 2014 r. do dnia 30 wrzeénia 2017 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji,

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 (trzysta
sze$tdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 2605/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., po rozpatrzeniu wniosku R. S. z
dnia 3 lipca 2014 r., odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy na dalszy okres, tj. od dnia 1 wrzeSnia 2014 roku, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 27 kwietnia 2010 r.

Ubezpieczony R. S. od powyzszej decyzji zlozyl odwolanie, wnoszac o zmiane wydanej decyzji poprzez przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. S. (ur. (...)), z zawodu monter urzadzen telekomunikacyjnych, rzemieslnik poczty polskiej, do dnia
31 sierpnia 2014 roku uprawniony byt do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, ktéremu ulegl w dniu 27 kwietnia 2010 roku. W dniu 3 lipca 2014 roku ubezpieczony zlozyl w pozwanym organie
rentowym wniosek o ustalenie prawa do tego Swiadczenia na dalszy okres. Organ rentowy poddal ubezpieczonego
badaniom przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 4 sierpnia 2014 r. ustalil, iz ubezpieczony jest
czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 30 wrze$nia 2017 r. w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Z kolei Komisja
Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 25 sierpnia 2014 r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy.

-okolicznosci bezsporne.

W celu zweryfikowania ustalen dokonanych przez organ rentowy Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych: ortopedy i specjalisty medycyny pracy.

Biegli specjalista rehabilitacji medycznej i specjalista medycyny pracy po zapoznaniu z dokumentacja medyczna,
zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badania rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia: uszkodzenie
pierécienia rotatoréow lewego barku wraz z przednia czeScig obrabka stawowego oraz wiezadel kruczo-ramiennych
i obrabkowo-ramiennych, zmiany zwyrodnieniowe stawu ramienno-topatkowego i barkowo-obojczykowego lewego.
W ocenie bieglych lekarzy sadowych stan zdrowia ubezpieczonego uposledza sprawno$é organizmu w stopniu
powodujacym nadal okresowa cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy od 1 wrze$nia 2014 r. do wrzeénia 2017 r., w zwigzku
z wypadkiem przy pracy w dniu 27 kwietnia 2010 r. Przyczyna jest nadal schorzenie ukltadu ruchu. Zdaniem biegltych
w stanie zdrowia ubezpieczonego nie nastapila poprawa w poréwnaniu z badaniami przeprowadzonymi poprzednio.
W opinii wskazano, ze z uwagi na brak mozliwo$ci pozyskania bieglego z dziedziny ortopedii, zakres ruchu ocenila
merytorycznie specjalista rehabilitacji medycznej. Tym samym biegli zgodzili sie z orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS i nie zgodzili sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS. Biegli dysponowali dodatkowym badaniem MRI stawu
barkowego lewego z dnia 28 kwietnia 2015r.

- dowdd: opinia bieglych z dnia 1.07.2015 r. (k. 21-22 akt sagdowych).

Po zapoznaniu sie z opinia wydana przez bieglych, organ rentowy pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. zlozyl zastrzezenia
do opinii bieglych. Organ rentowy podniosl, iz nie podziela opinii bieglych lekarzy sadowych, zdaniem kt6rych
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Organ podniosl, ze w skladzie
bieglych sadowych nie bylo specjalisty ortopedy, natomiast w sktadzie komisji lekarskiej byl specjalista ortopeda,
ktory stwierdzil: staw barkowy lewy bez zanikow mie$niowych, zachowana rotacja zewnetrzna, w niewielkim stopniu
ograniczenie odwodzenia. Zdaniem organu rentowego stopien uposledzenia barku lewego nie uzasadnia dlugotrwalej
niezdolno$ci do pracy. Organ wniost o powolanie bieglego sadowego z zakresu ortopedii.

W celu wyja$nienia powyzszych zastrzezen, Sad dopuscit dowod z uzupeliajacej opinii bieglych sadowych, w skladzie:
ortopeda, specjalista rehabilitacji medycznej oraz specjalista medycyny pracy.

Biegli lekarze sadowi w wydanej w dniu 29 paZdziernika 2015 r. uzupekiajacej opinii sgdowo-lekarskiej, w oparciu
o dodatkowo wykonane badanie ortopedyczne, podtrzymali wnioski i argumentacje wskazana opinii z dnia 1 lipca
2015 1. Biegly sadowy z dziedziny ortopedii stwierdzil, iz ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy, pod
warunkiem podjecia leczenia w o$rodku chirurgii barku.

- dowdd: opinia uzupelniajaca bieglych z dnia 29.10.2015 r. (k. 47-48 akt sadowych).



Po zapoznaniu sie z opinia uzupelniajaca wydana przez bieglych, organ rentowy wniosl zastrzezenia, wskazujac, iz
opis badania bieglego specjalisty ortopedy jest sprzeczny z opisem badania Komisji Lekarskiej ZUS - ze specjalista
ortopeda i neurologiem w skladzie. Organ wskazal, ze podczas badania przez Komisje lekarska ZUS nie stwierdzono
u ubezpieczonego zanikow miesniowych, zostaly zachowane rotacje zewnetrzne, stwierdzono niewielkiego stopnia
ograniczenie odwodzenia, co nie uzasadnia dtugotrwalej niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy wni6st o powolanie 11
zespotu bieglych lekarzy sadowych.

Sad nie uwzglednit zastrzezen organu rentowego i uznal za zbedne powolywanie kolejnego zespotu bieglych lekarzy
sadowych. Podzielil natomiast wnioski zawarte w opinii bieglych z dnia 1 lipca 2015 r. oraz uzupelniajacej opinii
bieglych z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyt tego, czy ubezpieczony spelnia przestanke dalszego prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Zgodnie art.6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2009 roku nr 167, poz. 1322 z pdzn. zm.) ubezpieczonemu, ktdry stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy, przystuguje renta z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Na podstawie przepisu art. 17 ust. 4 w/w ustawy prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolno$ci do pracy, przywraca sie w razie ponownego
powstania niezdolnoSci, bez wzgledu na okres, jaki uplynal od ustania prawa do renty.

W rozpoznawanej sprawie Sad uwzglednil wydana przez bieglych opinie sadowo-lekarska w caloSci, w tym
uzupelniajaca opinie bieglych i uznal je za wyczerpujace oraz poddajace wszechstronnej analizie stan zdrowia
ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwoSci zawodowych.

Opinie te zostaly szczegdlowo uzasadnione, wnioski w nich zawarte nie nasuwaly watpliwosci co do ich trafnosci.
Biegli sa doswiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego.
Opinie wydali na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego, materiatu lekarskiego znajdujacego sie w
aktach sprawy i wynikow badan ubezpieczonego, w aktach organu rentowego i doreczonego przez ubezpieczonego.
Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujgco uzasadnili, przy czym w sposoéb przekonujacy odniesli sie
do wszystkich zgloszonych przez organ rentowy zastrzezen, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia
postepowania dowodowego.

Sad mial takze na uwadze, iz organ rentowy po zapoznaniu sie z uzupelniajaca opinia bieglych sadowych z dnia
20.10.2015 ., nie wni6st merytorycznych zastrzezen do tej opinii oraz wnosil o powolanie kolejnego zespolu bieglych.
Ubezpieczony pracowal wezeéniej jako rzemie$lnik poczty polskiej, a schorzenia stwierdzone przez bieglych w istotny
sposob ograniczaja nadal jego zdolnoéé¢ do pracy w tym zawodzie. Uznaé zatem nalezalo, iz ubezpieczony jest nadal
czesciowo, okresowo niezdolny do pracy od dnia 1 wrzesnia 2014 r. do 30 wrzeénia 2017 r., wskutek przebytego w
2010 r. wypadku przy pracy.

W tej sytuacji Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych

sadowych uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie, i zgodnie z art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje.

W punkcie 2. wyroku Sad zgodnie z tresScia przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie zaistnialy
podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnosci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego.
Sad wzigl pod uwage, iz biegli dysponowali cze$ciowo nowym materialem w postaci wyniku badania rezonansu



magnetycznego z 28 kwietnia 2015 r. Stad, w ocenie Sadu, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy nie zaistnialy podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3. wyroku na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust.
2 oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

SSO Ewa Milczarek



