Sygn. akt VI U 2606/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 29 sierpnia 2014 r., znak: (...)

w sprawie: B. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu B. B. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2016 .

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmowil ubezpieczonemu B. B. prawa do renty
z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na dalszy okres. Decyzje wydano w oparciu o art. 57 i 61 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 26.08.2014r. w ktérym nie stwierdzono niezdolno$ci badanego do pracy.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podniosl, ze stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i przytoczyl argumenty zawarte w uzasadnieniu
decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

B. B. byla uprawniona do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy do 30.09. 2013 r. W dniu 14.08. 2013 r. zlozyl
wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres. Decyzja z dnia 18.09.2013 r. ZUS



odmowit prawa do renty na dalszy okres. Postanowieniem z dnia 17.10.2013 r. odrzucit odwolanie od tej decyzji a Sad
Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 27.02.2014 r. oddalil zazalenie na to postanowienie.

Okoliczno$ci bezsporne

Ubezpieczony zlozyt wniosek o rente w dniu 4.06.2014 r. Orzeczeniem z dnia 5.08.2014 r. Lekarz Orzecznik ZUS
stwierdzil, ze badany jest cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31.08.2016 r. Orzeczeniem z dnia 6.08.2014r Komisji
lekarska ZUS stwierdzila , ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

dowdd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS w aktach rentowych

Sad poddat weryfikacji orzeczenia lekarzy ZUS dopuszczajac dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych o
specjalno$ciach: pulmunologa, dermatologa, reumatologa, neurologa, psychiatry i medycyny pracy. Powolany zesp6t
specjalistébw po przeprowadzeniu badania, zebraniu wywiadu od ubezpieczonego oraz uwzglednieniu dokumentacji
medycznej rozpoznal u ubezpieczonego :

1. Zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatia L5-S1.

2. Zmiany zwyrodnieniowe stawdéw obwodowych, zwlaszcza stawu biodrowego lewego z ograniczona sprawno$cia.
3. Chorobe nadci$nieniowa.

4. Luszczyce przewlekla

5. Astme oskrzelowa z cechami obturacyjnymi umiarkowanymi

6. Organiczne zaburzenia osobowosci.

7. Zdaniem bieglych w stanie zdrowia badanego nie nastapila poprawa pozwalajaca na podjecie ciezkiej pracy fizycznej
w zawodzie wykonywanym. Zdaniem bieglych sadowych ubezpieczony jest nadal czesciowo niezdolny do pracy z
powodu zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych kregostupa z dyskopatig L5-S11zmian zwyrodnieniowych stawéw
obwodowych, zwlaszcza stawu biodrowego lewego z ograniczona sprawno$cia od 01.10.2013 r. do 31.12.2016 .

Zdaniem bieglych wskazane dla ubezpieczonego jest zatrudnienie w warunkach pracy chronione;.
Z tych wzgledow

ocena nasza nie jest zgodna z ocena Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 26-08-2014 r. W naszej ocenie postugiwaliémy sie
tymi samymi wynikami badan i konsultacji, ktére posiadali lekarze ZUS.

dowdd: opinia bieglych sagdowych z dnia 13.07.2015 r. (k.27-28 akt)

Organ rentowy, w oparciu o stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich, wniosl zastrzezenia do opinii.
Wskazano w nich, ze Przewodniczaca Komisji Lekarskich ZUS nie podziela opinii bieglych o cze$ciowej niezdolnoSci
do pracy. Wskazuje na zasadnicza sprzeczno$¢ w opisie badania przedmiotowego bieglego internisty- medycyny,
pracy- ,ruchy czynne i bierne w stawach konficzyn gérnych dolnych w pelnym zakresie", bieglego neurologa -
»ograniczenie ruchomos$ci obu stawow biodrowych" i bieglego reumatologa- ,ograniczenie ruchomosci w lewym
stawie biodrowym"- co wzbudza watpliwo$¢, zwlaszcza ze zmiany zwyrodnieniowe stawow biodrowych biegli uznali
za jedna z przyczyn niezdolnoS$ci do pracy. Ponadto opis stanu neurologicznego ubezpieczonej (biegly neurolog)- bez
istotnych objawow ubytkowych i korzeniowych (§ladowe objawy rozciggowe), bez zanikéw mieSniowych i zaburzen
zwieraczy, prawidlowe napiecie mie$niowe - nie potwierdza dlugotrwalej niezdolnosci do pracy z powodu schorzenia
kregostupa.



Wobec powyzszego pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z opinii drugiego zespotu bieglych lekarzy sadowych. W
przypadku odmowy uwzglednienia przedmiotowego wniosku organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad przekazal zastrzezenia organu rentowego bieglym, ktérzy w opinii uzupelniajacej odniesli sie do tych zastrzezen,
wyjaéniajac, ze w badaniu przedmiotowym podano, ze bolesne sa stawy barkowe, lokciowe, lewy staw biodrowy i
stawy kolanowe. Ocene narzadu ruchu powierzono bieglemu reumatologowi, ktory ocenil, ze utrzymuja sie zmiany
zwyrodnieniowe stawow odwodowych, a staw biodrowy lewy jest ze znacznie ograniczong sprawnos$cia ruchowa.
Ponadto biegly neurolog rozpoznal u ubezpieczonego zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatia
L5-S1. Ocena badan przedmiotowych poparta zostala badaniami dodatkowymi (MR kregostupa C i L-S, Rtg stawdw
barkowych i obojczykowo - barkowych). Biegli wskazali, Zze ubezpieczony choruje roéwniez na astme oskrzelowa
i nadciénienie tetnicze. Stwierdzone schorzenia w sposéb istotny ograniczaja zdolno$¢ do pracy w charakterze
murarza, tynkarza i zbrojarza. Jest to bardzo ciezka fizyczna praca, wymagajaca rowniez pracy na wysokosci. Wyniki
badan przedmiotowych i istniejacych badan dodatkowych oraz ustalone wnioski byly podstawa do orzeczenia u
ubezpieczonego czesciowej niezdolnosSci do pracy.

Biegli podtrzymali swoja uprzednia opinie.
dowdd : opinia uzupehiajaca z dnia 29.09.2015 r. k. 54

Ponownie organ rentowy wniost zastrzezenia do opinii bieglych podnoszgc, ze podtrzymuje swoje poprzednie
zastrzezenia zawarte w piSmie procesowym z dnia 12.08.2015r. Jednocze$nie organ rentowy podnidsl, iz w
wyjaénieniach i uzupelnieniu do orzeczenia lekarskiego z dnia 13.07.2015r. biegli nie wyjaénili sprzecznych ze soba
opinii. Sprzeczne opinie poszczegoblnych specjalistow, w ocenie pozwanego, nie moga by¢ zatem podstawa wydania
orzeczenia.

Organ rentowy z uwagi na powyzsze wniost
o powolanie II zespohu bieglych lekarzy sadowych lub oddalenie odwotlania.

Sad nie uwzglednil kolejnych zastrzezen organu rentowego, podzielil natomiast stanowisko zaprezentowane w opinii
podstawowej i opinii uzupelniajacej bieglych.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego dokonal zespél doswiadczonych specjalistow z dziedzin medycyny odpowiadajacych jego
schorzeniom. Orzeczenie bieglych zostalo prawidlowo uzasadnione ( art.285 k.p.c. ) a wnioski w nim zawarte nie
nasuwaja watpliwos$ci co do ich trafnos$ci. Biegli w spos6b stanowczy odniesli sie do schorzen ubezpieczonego i ich
wplywu na stan czynno$ciowy organizmu. W opinii podkreslono, ze przyczyna niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego
sa wszystkie schorzenia ubezpieczonego wymienione w odwolaniu i stan jego zdrowia nie ulegl poprawie w stosunku
do okresu w jakim pobierat on rente. Dlatego biegli uznali, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego trwa od 1.10.2013
r. do 31.12.2016 r. Biegli ocenili, ze stan zdrowia ubezpieczonego, ktéry byl czeSciowo niezdolny do pracy do dnia
30.09.2013 1. nie ulegl po tej dacie poprawie, ktora pozwalalaby na ciezka prace fizyczna. Zastrzezenia organu
rentowego - w szczegdlnosci dotyczace sprzecznoéci miedzy opisem badan lekarza internisty i neurologa wobec tresci
opinii uzupelniajacej, w ktorej biegli odniesli sie zastrzezen organu rentowego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Sad Okregowy zwraca uwage, Ze opis badan nie stanowi wnioskéw opinii, ktére to wnioski, jednoznaczne w swojej
wymowie, zglosili wszyscy biegli wydajacy opinie. Jednoczeénie zwroci¢ trzeba uwage organu rentowego, ze biegly
neurolog, na co powolywano sie w opinii uzupeliajacej, jest specjalista wyzszej klasy do fachowego dokonania
badania i opisu stanu narzadu ruchu niz lekarz internista. Z opinii bieglych, ktéra Sad Okregowy podzielil wynika
takze, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie poprawil sie po dniu 1.10.2013 r. Przyczyna dla ktérej ubezpieczony nie
uzyskal renty na dalszy okres —po dniu 31.09.2013r. bylo prawdopodobnie to, ze ubezpieczony nie zachowal wymogow
formalnych i nie odwolal sie do Komisji Lekarskiej ZUS od orzeczenia Lekarza Orzecznika i dlatego jego odwolanie
podlegato odrzuceniu. Sad Okregowy podkresla rowniez, ze opinia bieglych jest zgodna co do zasady z orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 5.08.2014 r., ktdry orzekl iz ubezpieczony jest niezdolny do pracy.



Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeéciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci po
przekwalifikowaniu. CzeSciowo niezdolna do pracy jest zgodnie z ust. 3 cytowanego przepisu osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. Oceniajac stopien niezdolnos$ci do pracy nalezy,
w my$l art. 13 wymienianej ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$§é przywrocenia
niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac analizy stanu zdrowia ubezpieczonego przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przestanek, Sad
doszed! do przekonania, ze schorzenia ubezpieczonego w znaczny sposéb ograniczaja jego mozliwosci zarobkowania
w dotychczasowy sposdb. Ograniczaja tez mozliwoSci w zakresie przekwalifikowania, poszukiwania zatrudnienia i
wykonywania pracy odpowiadajacej poziomowi jego wyksztalcenia. Jak wynika z powyzszego ubezpieczony spelnia
wiec przeslanki uzasadniajace przyznanie prawa do renty wymienione w art. 57 cytowanej ustawy. Podkresli¢ nalezy,
ze ubezpieczony wykonywal ciezka prace fizyczna, ktora wymaga pelnej sprawnosci, zwlaszcza konczyn gornych.
Powro6t do takiej pracy jest w obecnym stanie zdrowia ubezpieczonego niemozliwy, podobnie jak przekwalifikowanie
sie w tym stanie zdrowia do innej pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, orzekajac jak w wyroku,
przyznajac ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od pierwszego dnia miesiaca w
ktérym zlozony zostal 3wniosek o rente ( art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ).

W punkcie 2 wyroku stwierdzono, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci
po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem
tego, iz w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego (ust. 1a). Jezeli na podstawie przedstawionych Srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie
prawa lub wysokoSci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie
date konicowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowoddéw, wyznaczonego przez organ rentowy,
albo date przedstawienia tych dowodéw (ust. 3). Artykul 118 ustawy o emeryturach i rentach dotyczy mozliwosci
przesuniecia terminu do wydania decyzji wylacznie w toku postepowania przed organem rentowym i to tylko wtedy,
gdy decyzja nie moze by¢ wydana z powodu konieczno$ci przeprowadzenia przez organ rentowy dodatkowego
postepowania wyja$niajacego. Taka sytuacja nie zachodzila jednakze w niniejszej sprawie, poniewaz opoOznienie
w przyznaniu ubezpieczonemu prawa do spornego $wiadczenia nie nastgpilo w konsekwencji przeprowadzenia
postepowania wyjaéniajacego przez sam organ rentowy, lecz na skutek odwolania od wydanej przez organ decyzji
odmownej i rozstrzygania wyniklego stad sporu na drodze sadowej. Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze w
niniejszym sporze znaleZ¢ zastosowania wylaczenie odpowiedzialno$ci organu rentowego, okreslone w art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach. W szczeg6lnoéci nie mozna uznaé, aby przyznanie ubezpieczonemu z opdznieniem
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Organ rentowy byl bowiem zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie w spos6b zmierzajacy do
terminowego i prawidlowego ustalenia — czy ubezpieczonemu przystuguje prawo, ktérego uzyskania sie domaga
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 1997 r. III AUa 496/97, OSA 1998/11-12/45
i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 kwietnia 2011 r., IIT AUa 1710/10, nie publ.). Zgodnie z art. 14
ustawy o emeryturach i rentach oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolnoéci
do pracy, trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolno$ci do



pracy lub $mierci z okre$§lonymi okolicznoSciami, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, celowosci przekwalifikowania zawodowego — dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu
(ust. 1). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu
wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie
Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (ust. 3). Powyzsze nie oznacza jednakze, aby bledne orzeczenie lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej bylo okoliczno$cia, za ktéra organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nadzor
nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy sprawuje bowiem Prezes Zakladu (art. 14 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach). Pozwala to na przyjecie, ze zaréwno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska, sa organami
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zobowiazanym do ustalania niezdolno$ci do pracy, jako przeslanki prawa do
renty, a tym samym niewlasciwe dzialanie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej jest okolicznoscia, za ktora
odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy. Skoro biegli sadowi w swych opiniach wydanych w niniejszej sprawie opierali
sie na identycznym materiale dowodowym, co lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS, to niewatpliwie organ ponosic
musi z tego tytulu odpowiedzialnosé. Fakt, iz niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy ustalono dopiero w wyniku
zlozonego odwolania, w toku postepowania sagdowego, oznacza ze przyczyna, dla ktérej uzyskat on prawo do zagdanego
Swiadczenia dopiero w nastepstwie wyroku sadowego, byly nie nowe dowody, nowe okoliczno$ci, do ktérych organ
rentowy nie moglby sie wezesniej ustosunkowaé, a jedynie odmienna ocena stanu zdrowia, dokonana przez z jednej
strony komisje lekarska ZUS, a z drugiej strony przez bieglych sadowych, na podstawie opinii ktérych przyznano
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

SSO Ewa Milczarek



