Sygn. akt VI U 2657/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 5 wrze$nia 2014 r., znak: (...)

w sprawie: A. F.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposbb, ze przyznaje ubezpieczonej A. F. prawo do S$wiadczenia
przedemerytalnego od dnia (...)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji,

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonej kwote 120 (sto dwadzie$cia)
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VI U 2657/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmowil ubezpieczonej A. F. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art.2 ust.1 pkt 2, ust.3 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o S$wiadczeniach przedemerytalnych. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze laczny staz pracy ubezpieczonej wyniost 35 lat ale podstawa prawna wskazana w Swiadectwie
pracy nie uprawniala do przyznania $§wiadczenia.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego,
powolujac sie na to, Ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn ekonomicznych, bowiem pracodawca nie
wyplacal terminowo wynagrodzenia, placil wynagrodzenie w ratach a nadto umowa zostala zawarta na okres 10 lat,
czyli z obejéciem przepisdéw dotyczacych umow o prace.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie , podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona A. F. zatrudnila sie u K. T. w 2008 r. na podstawie umowy o prace na okres prébny od 12.12.2008
r. do 28.12.20009r. jako pracownik pomocniczy w cukierni. Nastepnie strony zawarly umowe na czas okres§lony od
1.03.2009 r. do 31.12.2018 r. Ubezpieczona pracowala z kolezankami na trzy zmiany ( na zmianie pracowaly 3, 4
osoby), wszyscy pracownicy na danej zmianie wykonywali te same czynnosci np. pierwsza zmiana przygotowywata
skrzynki, wybijala jajka do produkcji, myla ramki po ciastach, druga zmiana pakowala towar do wysylki a trzecia
pakowala ciastka drozdzowe, ktore byly pieczone w nocy. W 2010 roku zaczely sie problemy z wyplatami wynagrodzen
dla pracownikéw. Wyplata nie nastepowala 10-go dnia nastepnego miesiaca, ale odbywala sie z opdznieniem,
trwajacym do konca miesigca. P6Zniej w 2011 r. pracownicy musieli pracodawce prosié o pieniadze, otrzymywali
zaliczki po 50, 100 zl, kwitowali te drobne wyplaty w zeszycie a podpisy na listach plac sktadali p6Zniej. Do
pracy ubezpieczonej pracodawca nie zglaszal zastrzezen, nie otrzymala ona kar porzadkowych a wrecz odwrotnie
zlecono zmianie, na ktorej pracowala ubezpieczona, pakowanie produktéw dla specjalnych klientow. Ubezpieczona
otrzymywala wynagrodzenie w kwocie ptacy minimalnej. W 2012 r. pracodawca, w zwiazku z klopotami finansowymi,
zaleganiem z platno$ciami wobec ZUS zmienil system pracy i wprowadzit prace na dwie zmiany, pierwsza zmiana od
7.00 do 15.00 a druga od 17.00. W 2012 1. K. T. zatrudnial okolo 90 0séb a w pdzniejszym okresie zatrudnienie spadlo
do 75 0s6b. W 2012 r. K. T. przestal wyplaca¢ dodatek nocny a wynagrodzenie wyplacal w drobnych zaliczkach raz
na tydzien lub dwa tygodnie. Pracownicy zglaszali doniesienia o tych nieprawidlowosciach do Pahstwowej Inspekcji
Pracy, ktéra po przeprowadzeniu kontroli, stwierdzila nieterminowe wyplaty wynagrodzen za prace 9 pracownikom
K. T., w tym ubezpieczonej za luty i marzec 2013 r. W ostatnim okresie przed wypowiedzeniem umowy o prace
ubezpieczona chodzila do pracy pieszo, bo zepsut jej sie skuter, poprosila woéwczas pracodawce o wyplate 9oo zi
z zarobionych pieniedzy na jego naprawe. K. T. zalegal ubezpieczonej z wyplata za 4 miesiace pracy. Kiedy 4 lub
5 wrzeénia pracodawca powiedzial ubezpieczonej, ktora ubiegala sie o wyplate zaleglych wynagrodzen, zeby sama
zlozyta wypowiedzenie, ubezpieczona przygotowala stosowne pismo powolujac sie na brak wyplaty wynagrodzenia,
ale nie zlozyla tego pisma w obawie, ze pracodawca potraktuje jej dzialanie jako porzucenie pracy. Ubezpieczona
pracowala do konca pierwszego tygodnia wrze$nia a wypowiedzenie datowane 23.08.3013r. ze skutkiem na 7.09.2013
r. otrzymala dopiero w pazdzierniku 2013 r. Wypowiedzenie nie okreslalo przyczyny rozwiazania stosunku pracy. Na
miejsce ubezpieczonej pracodawca zatrudnil pracownika dopiero po uplywie 6 miesiecy.

dowodd: zeznania ubezpieczonej-zapis protokotu rozprawy k.78, zeznania Swiadkow A. M. (1), M. B., K. T. - zapis
protokotu rozprawy k.60, zeznania §wiadka T. N.- zapis protokotu rozprawy k.68, zeznania §wiadka A. M. (2) -zapis
protokotu rozprawy k.88, listy pracownikéw koperta k.48, pismo PIP k.45, umowy o prace w aktach osobowych
ubezpieczonej, §wiadectwo pracy w aktach rentowych.

Ubezpieczona zarejestrowala sie w urzedzie pracy jako bezrobotna i pobierala zasilek dla bezrobotnych od 25.10.2013
r. do 24.10.2014 r. Wniosek o §wiadczenie przedemerytalne ubezpieczona ztozyla 19.08.2014 r. —w ciggu 30 dni od
wydania za§wiadczenia z dnia 18.08.2014 r. przez (...) Urzad Pracy. Ubezpieczona wykazala sie 35 letnim stazem pracy.

okolicznosci bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i
aktach rentowych ZUS, ktorych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony w toku procesu nie kwestionowaly oraz zeznan
Swiadkow A. M. (1), M. B., K. T., T. N. i A. M. (2) oraz zeznan ubezpieczonej. Zeznania $wiadka J. M. nie wniosly
niczego do sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. M. (1), M. B, T. N. i A. M. (2), bowiem byly one zgodne i uzupelnialy sie
wzajemnie. Z zeznan tych wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze pracodawca ubezpieczonej nie wyplacal od
2012 r. wynagrodzen terminowo, wyplacal je zaliczkowo i zlegal z platnoSciami wobec pracownikéw w 2013 i 2014



r., w tym okresie takze mial zalegloéci wobec ZUS-u i dokonywal zwolnien pracownikéw. Uzasadnialo to rozwiazanie

stosunku pracy przez ubezpieczong w trybie art.55 §1 ' kodeksu pracy, czyli w trybie bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy. Jak wynika z zeznan ubezpieczonej nosila sie ona z zamiarem rozwigzania umowy o prace w takim
wlaénie trybie ale nie zlozyla ona wypowiedzenia z obawy przed jego konsekwencjami. Sad nie dal wiary zeznaniom
K. T., ze przyczyna wypowiedzenia umowy byly proéby ubezpieczonej o zwolnienie, bowiem przeczg temu zeznania
pozostalych $§wiadkoéw i ubezpieczonej. Ponadto pracodawca ubezpieczonej sam przyznal, ze mial klopoty finansowe
oraz, ze wyplacal wynagrodzenia z opdznieniem oraz, ze zatrudnil pracownika na miejsce ubezpieczonej dopiero
po uplywie 6 miesiecy po jej zwolnieniu. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka jako zgodnym z
pozostalym materialem dowodowym w szczego6lno$ci w zeznaniach swiadka A. M. (2).

Stosownie do tresci art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120,
poz. 1252 ze zm.), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisoéw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn (ust. 1 pkt 5). Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w
ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robot publicznych; ztozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasilku dla bezrobotnych (ust. 3). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (j. t.: Dz. U. z 2008 r. Nt 69, poz. 415 ze zm.), ilekro¢ w ustawie jest
mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy — oznacza to rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.), w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow.

Kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie pozostawalo wylacznie spelnienie przez ubezpieczona warunku rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, albowiem, zdaniem pozwanego organu rentowego,
wypowiedzenie nie wskazywalo takiej przyczyny rozwiazania umowy, ktéra gwarantowala uzyskanie uprawnien do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego a w szczegOlnoSci zeznan $wiadkow a takze dokumentow
przedlozonych przez K. T. i informacji PIP wynika, ze przyczyna wypowiedzenia ubezpieczonej stosunku pracy byly
przyczyny lezace po stronie pracodawcy czyli jego trudna sytuacja finansowa, niemozno$¢ regulowania na biezgco
zobowigzan wobec pracownikow, potwierdzona wystapieniem PIP i zaleceniami tego organu. Zgodnie z przepisami
kodeksu pracy-art.3084, wypowiedzenie umowy terminowej nie musi wskazywacé przyczyny tej czynnoéci. Utrwalone
jednak w tym zakresie orzecznictwo sadowe pozwala na ustalenie przyczyny wypowiedzenia w trakcie procesu
sadowego o zasgdzenie odprawy w zwigzku ze zwolnieniem pracownika z pracy. Takze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, obowiazkiem sadu jest ustalenie rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia umowy terminowej i zakwalifikowanie tej przyczyny w aspekcie brzmienia przepiséw ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych.

W niniejszej sprawie uznac nalezalo, zdaniem Sadu Okregowego, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace lezala
po stronie pracodawcy i kwalifikowala sie do przyczyn o ktérych mowa w cyt. z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy do ktérej odwoluje sie ustawa o §wiadczeniach
przedemerytalnych.



Skoro ubezpieczona spelila pozostale przestanki do uzyskania $§wiadczenia przedemerytalnego Sad Okregowy
zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono w mys$l art.g98 k.p.c. i przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

O braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
orzeczono zgodnie z art.118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwagi na to, ze ustalenie przyczyny
wypowiedzenia wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przed sadem, ktérego organ rentowy nie
mog}l przeprowadzié¢ z uwagi na ograniczenia dowodowe.



